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TROISIEME 

DENONCIATION 

D  E  LA 

OUVELLE  HERESIE 

D  U 

>ECHE'  PHILOSOPHIQUE- 

Ù  Von  examine  l 'abjuration  frauduleu- 
se quen  ont  fait  les  Je fuit es  de  Taris 
m  nom  de  leur  Compagnie  :  en  décla- 
rant dïune  fart  ,  qu'ils  la  déteflent 
comme  une  Herefie  &  une  impieté 
exécrable  :  Et  en  prétendant  de  Vau- 
tre ,  quon  na  pu  dire  fans  mauvaife 
foj  quelle  a  été  fontentfï  dans  leur 
Collège  de  Dijon, 
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E  croirois  manquer,  mes  Révérends  Perfcs, 
non  feulement  aux  règles  de  la  civilité  or- 
+3  dinaire ,  mais  encore  à  ce  que  je  dois  à  la 
rente  &  à  TEglife  ,  fi  je  laifïbis  fans  réponfe 
la  Lettre  que  vos  Révérences  m'ont  fait  Thon- 
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4  Troifiéme  Dénonciation 

neur  cîe  m'adrefler  fur  le  fujet  de  Y  H  ère  fie 
péché  Philofophique. 

Mais  j'ay  crû que  cetre  Réponfe  pouvi 
être  appellée  une  Troisième  Dénonciation 
cette  Herefie  ,  parce  que  c'eft  une  fuite  de 
Seconde  7  où  j'ay  tâché  de  fatisfaire  a  ce  q 
vos  Confrères  de  Louvain  avoient  objec 
contre  la  première  ;  &  que  j'ay  à  fatisfai 
etarw  celle-cy  à  ce  que  vous  -autres  ,  mes  R 
verends  Pères  des  maifons  de  Paris  ,  -av.» 
pris  la  peine  de  m' écrire  fur  cette  même  m 
tiere. 

Il  e(t  vray  que  vous  y  parlez  au  nom  de 
Compagnie.  Et  c^elt  pour  cela  que  non  cor 
tens  d'appeller  vôtre  Ecrit  :  Lettre  à  ïjiutei 
du  Libelle  intitulé  :  Nouvelle  Herefie  dans 
Morale  ,  dénoncée  au  Pape  &  aux  Evêqm 
aux  Princes  &  aux  Magiftrats  :  Vous  lui  av< 
donné  cet  autre  titre  plus  confîderable  :  Sent, 
ment  des  Iefuites  touchant  le  péché  Philofophi 
que.  Car  cela  fait  voir  que  vous  vous  en 
gez  d'apprendre  à  toute  la  terre  eequecroy 
de  ce  nouveau  dogme  ,  non  feulement  les  J 
dûtes  de  Paris  ou  de  la  Province  de  France 
niais  tous  les  Jefuites  en  gênerai  :  &  qu'ain 
cette  Lettre  doit  parfer  pour  une  magnifiqu 
Apologie  de  toute  la  Société  dont  vous  vo 
cres  tenus  bien  certains  de  n'être  pas  de 
vouez. 

Mais  c'eït  ce  qui  caufe  un  peu  d'embarras 
Se  fait  trouver  du  déguifement  dans  vôtre  pro 
cédé.  Car  pourquoy  nifllmulez-vous  ce  q 
y  eus  n'avez  pu  ignore*  ,  que  vos  Confier 
de  Louvain  oat  été  bien  plus  prompts  qu< 
vous  à .fe  déclarer  fur  la  Dénonciation  de  k 
nouvelle  Herefie  ?  Leur  Ecrit  qu'ils  ont  ré- 
pandu par  tout  comme  une  excellente  pièce, 
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de  la  nouvelle  Herefie*  '$ 
goù  ils  prétendent  auiïi  bien  que  vous  jufti- 
f:  la  Société  ,  eft  bien  plus  long  que  le  vô- 
'P>  Y  a  ^lcn  P^us  ^e  théologie  bonne 
I  mat^aife.  On  ne  peut  clouter  qu'ils  ne 
>js  l'ayent  envoyé.  Il  y  a  trop  d'union  dan* 
J  Compagnie  ,  &  les  maifons  de  Paris  y  font 
t  p  considérables  pour  croire  qu'ils  y  ayent 
imqué. 

^uoy  qu'il  en  foit ,  cet  Ecrit  des  Jefuites  de 
luvain  étant  rapporté  tout  entier  dans  la 
f  onde  Dénonciation  ,  tout  le  monde  l'y  peut 
fe,  &  le  comparer  avec  le  vôtre.  S'ils  Te 
t>uvent  conformes  à  la  bonne  heure  ,  on 
jurra  s'arrêter  à  celui  que  l'on  voudra.  Mais 
ils  fe  trouvent  tres-oppofez  ,  comment 
jurra-t-on  fçavoir  au  vray  les  fentimens  de 
1  Compagnie  fur  une  matière  fî  importante, 
jifque  s'en  étant  expliquée  par  des  Jefuites 
(  deux  païs  difFerens ,  les  uns  prérendent  que 

<  qui  a  été  dénoncé  à  l'Eglife  n'eil  qu'a»* 
srefie  prétendue  ,  une  Herefie  chimérique  ; 
I  les  autres  avouent  que  c'eft  une  vraye  He- 
Ue  y  ($>  une  impieté  exécrable  }  Qui  e't-ce 

<  'on  en  croira  ?  J'en  laiiîe  le  jugement  au  pu- 
ic  ;  &  pour  lui  donner  plus  de  facilité  de  îc 

:ire,  je  rapporteray  toute  vôtre  Lettre,  en  la 
vifant  par  parties ,  &  j'y  répondray  de  tel'e 
rte  ,  que  j'efpere  qu'on  aura  fujet  d'en  être 
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ARTICLE  £ 

.» 

Remerciment  des  'jefuites.  L^orrc 
quîls  dJfent  avoir  ene  de  ce  ejm  a  <] 
dénoncé 'a  l'Ealife.  Des  caufes  qui 
allèguent  de  leur  long  retar  démenti 
fe  déclarer, 

LETTRE  DES  JESUITES,  j 

N  S  1  EVR, 

Voua  nous  ave^fait  fins  de  plaifir  que  vA 
ne  penfe"^,  en  nous  informant  de  la  Thefe  fo 
tenue  dans  notre  Collège  de  Dijon  l'an  \6%6.  i 
nous  ne  [camions  affe\^  vous  témoigner  combt 
nous  vous  fommes  obligez,  de  l'avis  chantai 
qu'il  vous  a  plu  de  nous  donner  fur  le  pec 
Philofophique. 

REPONSE. 

i 

Quand  je  lis  ces  paroles ,  mes  Révérends  P 
res  ,  je  me  fens  tour  difpofé  à  rendre  grâces 
la  Compagnie  de  la  manière  fi  obligeante  do 
elle  témoigne  par  vôtre  plume  avoir  reçu  1' 
•vis  que  je  lui  ay  donné  fur  le  péché  Philof 
phique.  Mais  quand  j'ay  confideré  que  d'à 
très  Jefuites  ayant  au ffi  entrepris  la  juftific 
tion  de  la  Compagnie  ,  m'ont  chargé  d'injure 
pour  lui  avoir  donné  ce  même  avis  ,  je  n'; 
fçû  d'abord  lequel  de  ces  deux  fentimens 
oppofez  je  devois  prendre  pour  le  veritab 
fen.tim.ent  de  vôtre  Sociétés  II  eft  vray  qi 
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de  la  nouvelle  Herejîe.  7 
"lus  ne  m'avez  pas  laifTc  long-rems  dans  ]c 
iute.   Vous  n'avez  gueres  gardé  cet  efprit 
équité  envers  le  Dénonciateur  ,  &  vous  avez 
en-tôt  repris  l'efprit  d'aigreur 'de  vos  Con- 
tres des  Païi-Bas.  Car  ce  que  vous  appeliez 
1  un  avis  charitable  ,  dont  la  Compagnie  fe 
rht  bien  obligée  >  vous  paroît  dans  la  fuite  un 
grand  manquement  de  charité  ,  que  vous 
étendez  que  il  le  Dénonciateur  veut  dire  la. 
'rite  ,  il  faudra  qu'il  avoue  ,  qu'il  na  donné 
t  avis  que  parce  qu'il  a  mieux  aimé  mettre  U 
h  à  la  maïfon  du  Seigneur  fans  fe  foucier  des 
nfequences  ,  que  de  ne  pas  faire  du  bruit  dans 
monde.  Voilà  comme  vous  vous  accordez 
ec  vous-mêmes.  Tantôt  doux  ,  tantôt  ai- 
res :  mais  l'efprit  d'animofité  l'emporte  toû- 
i  purs  à  la  fin. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Nous  n'aurions  peut-être  jamais  entendu  par- 
}r  de  cette  affaire  fans  le  foin  que  vous  avex^ 
*is  de  la  déterrer.  Ce  qui  fe  paffe  dans  une  dij- 
*te  d'Ecole  peu  célèbre  ,  ^»  qui  na  point  de  té- 
loins  qu'un  petit  nombre  d'Ecoliers  ,  ne  fait; 
frs  d 'ordinaire  grand  bruit  au  dehors  ,  &  ne 
\  répand  gueres  dans  le  monde,  il  n'appar- 
ient qu'à  un  zèle  auffi  éclairé  &  auffi  ardent 
ue*le  vôtre  d'aller  rechercher  jufques  dans  un 
oin  de  Province  <&  dans  le  fond  d'un  Collège 
me  Herefie  toute  nouvelle  ,  &>  qui  ne  fait  que 
le  naître, 

REPONSE. 

Je  prens  Amplement  ,  mes  Reveiends  Pères,1 
?e  que  vous  dites  icy  ,  que  mon  zele  a  été  aufli 
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5  Troifiéme  Dénonciation 
ardent  qu'éclairé.   Quand  vous  changereî 
ton  ,  &  que  vous  m'en  ferez  un  crime  ,  il  \ 
me  fera  pas  difficile  de  vous  fatisfaire-  Et 
l'a  déjà  fait  dans  l'art.  3.  de  la  féconde  Déno 
dation.   Ce  que  j'ay  feulement  à  vous  dire  ,  1 
que  vous  fuppofez  contre  vôtre  propre  co 
noiflance  ,  que  c'elt  moy  qui  ait  le  prem:A 
donné  avis  au  public  de  la  méchante  do&ri 
de  laThefe  de  Dijon  :  quoy  que  l'Ecrit  auqi 
vous  répondez  vous  ait  appris  le  contraire.  C 
vous  y  avez  lu  dans  le  premier  Article  ,  q 
cette  Thefe  étant  tombée  entre  les  mains  di 
Docteurs  de  Louvain  ,  un  d'eux  en  rappoi 
dés  le  6.  Mars  1687.  la  première  pofition  à 
fin  d'une  Thefe  ,  fans  dire  ni  ovt  ni  par  qui  cl 
avoit  été  foûtenuë  ,  s'érant  contenté  de  l'c: 
pofer  à  la  cenfure  publique  :  Que  quator 
mois  après  étant  averty  que  l'on  pourroit  doi 
ter  que  des  Théologiens  euflent  ofé  foûter. 
une  fi  étrange  doctrine  ,  fi  on  ne  voyoit  i 
Thefe  entière  ,  avec  le  tems  &  le  lieu  où  el 
avoit  été  défendue  -,  il  le  fit  dans  une  aut 
grande  Thefe  du  6.  May  1688.  où  celle  de  D 
jon  eft  imprimée  toute  entière  avec  fon  titr 

6  fa  fin  :  &  que  bien  loin  que  les  Jefuites  ç 
Louvain  en  euflent  eu  de  l'horreur  ,  ils  traite 
rent  de  perfecuteurs  du  peebé  Philofophiqu 
ceux  qui  y  avoient  trouvé  à  redire. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Ce  nouveau  dogme  de  Morale  ne  nous  part 
pas  moins  étrange  ,  ni  moins  dangereux  qu 
vous  :  nous  en  eûmes  horreur  dés  nous  e 
eûmes  connoijfance. 
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de  la  nouvelle  Herefîe.  } 


REPONSE. 

/ous  vous  faites  honneur  ,  mes  Pères  ,  de 
d:larcr  fi  nettement  que  ce  nouveau  dogme 
dMorale  ne  vous  a  pas  paru  moins  étrange  ni 
nins  dangereux  «qu'au  Dénonciateur  même  ; 
c tt à  dire  que  vous  avez  approuvé  tout  cequ'il 
ait  de  plus  fort  contre  cette  dannable  doétri- 
c,  &  que  vous  n'en  eûtes  pas  moins  d'hor- 
ri.r  que  lui  dés  que  vous  en  eûtes  connoilîan- 
c    Car  c'eft  affurément  l'impreflion  qu'a  dû 
lire  dans  l'efprit  de  tous  les  Chrétiens  la  Dé- 
Bnciation  de  cette  nouvelle  Herefie ,  &  qu'el- 
!a  fait  aufti  par  tout  où  elle  a  été  vue  ,  fi  on 
tcmpte  ceux  à  qui  la  prévention  ou  la  paffion 
Boit  troublé  le  jugement. 
Mais  û  vous  prétendiez ,  comme  vôtre  titre 
]  fait  entendre  ,  que  ce  ne  font  pas  feulement 
1  Je'uites  de  Paris  ou  de  la  Province  de  Fran- 
M,  mais  tous  les  Jefuites  généralement  qui 
It  eu  cette  extrême  horreur  de  la  nouvelle 
,'refie  du  péché  Philofophique  aufïî-tôt  qu'ils 
pont  eu  connoilTance  ,  ce  feroit  un  menfonge 
loflfter,  puifque  ce  ferort  vouloir  faire  croire 
«.que  vous  fçavez  bien  être  faux. 
Tout  ce  qu'on  peut  donc  conclure  de  ce  que 
•  us  dites  icy  ,  mes  Révérends  Pères,  c'elt  qu'il 
Jjt  avoir  le  jugement  bien  corrompu  pour  en- 
çner  un  nouveau  dogme  de  Morale  ,  que  les 
'  fuites  de  Paris  ont  trouvé  fi  étrange  &  fi  dan- 
reux  ,  que  dés  qu'ils  en  ont  eu  connoilfance, 
I  en  ont  eu  autant  d'horreur  que  ccluy  même 
ki  l'a  dénoncé  à  i'Eglife  comme  une  nouvel- 
Herejte  tres-pernicieufe  &:  tres-dételtable. 
faut  donc  que  les  Jefuites  de  Dijon  ayent 
i  !e  jugement  bien  corrompu  ,  puifqu'ils  l'ont 
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10  Troifiimt  Dénonciation 
certainement  foûtenu  dans  une  Thefe  publiai; 
&  que  vos  Confrères  des  Païs-Bas  ne  l'aye 
pas  meilleur  ,  puifque  nous  apprenons  de  leu 
Thefes  que  ce  dogme  eft:  déjà  fi  répandu  pan 
vos  Théologiens  ,  qu'ils  le  propofent  cornu 
une  chofe  fort  commune  ,  &  qui  s'enfeigne  o 
dinairement  dans  vos  Ecoles.  Passim  a 
omnibus  negatur  ,  dit  l'un  ,  per  peccatu 
Fhilofophicum  Veum  formaliter  offendi.  Pecct 
tum  illud,  dit  un  autre,  fempiternis  pœnù  mui/ 
eximunt  :  nec  immeriio. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Mais  nous  ne  crûmes  pas  d'abord  qu'on  dt 
nous  faire  l 'injuflice  d'imputer  a  tout  le  Cor{ 
la  faute  d'un  particulier  ;  &  nous  jugeâmes 
propos  de  laiffer  tomber  une  chofe  que  nous  h 
pouvions  relever  fans  faire  connaître  cet, 
doctrine  fi  horrible  ,  o^ue  tous  les  hommes  it 
croient  ignorer. 

REPONSE. 

C'eft  la  première  des  trois  raifons  que  vou 
apportez  de  ce  que  vous  avez  été  fix  moi 
fans  vous  déclarer  fur  ce  dogme  horrible^  qu'o 
avoit  dénoncé  à  toute  l'Eglife.  Elle  eft  tout 
fait  pitoyable.  Car  s'il  eft  fi  horrible  ,  comm 
il  l'elt  en  effet  ,  que  tous  les  hommes  le  de 
vroient  ignorer  ,  pourquoy  l'a-t-on  enfeign 
&  foûtenu  publiquement  en  un  de  vos  Colle 
ges  :  non  dans  un  coin  de  Province  ,  ainfi  qu 
vous  dites  ,  comme  fi  ç/avoit  été  dans  une  bi 
coque,mais  dans  la  Capitale  d'un  grand  Duché 
&  drns  une  Ville  de  Parlement  ?  il  n'étoit  don 
plus  queftion  de  délibérer  fi  on  le  devoit  fair 
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de  la  nouvelle  lier e fie.  w 
,  nnoître  ou  empêcher  qu'on  ne  le  connût: 
os  Confrères  l'avoient  fait  connoître  ,  en  le 
îfant  palier  pour  une  vérité  ^  en  quoy  con- 
çoit le  plus  grand  mal.  On  n'avoit  donc  plus 
i'à  en  découvrir  le  venin  ,  Se  en  arrêter  le 
>urs.  C'eft  ce  qui  a  porté  à  le  dénoncer.  Et 
ta  a  eu  un  fi  bon  effet  ,  que  vous  proteftez 
l'aulïi-tôt  que  vous  en  avez  eu  connoiiîance, 
dus  l'avez  eu  en  horreur  ,  &  l'avez  trouvé 
ifli  étrange  Se  aufîi  pernicieux  que  la  Dénon- 
ation  l'a  reprefenté.  Comment  donc  avez- 
ous  pû  attendre  fi  long-rems  à  témoigner  au 
ublic  combien  vous  l'improuviez  Se  le  dé- 
pliez ?  La  vérité  y  étoit  interelTée  à  l'égard 
le  ceux  qu'il  étoit  à  craindre  qui  ne  fufient  in- 
uits  en  erreur  ,  en  prenant  vôtre  filence  pour 
;ne  approbation  tacite  de  ce  qui  avoit  été  en- 
eigné  dans  un  de  vos  Collèges  ;  ou  au  moins 
our  une  marque  que  vous  le  croyiez  tolera- 
irle  Se  non  digne  de  cenfure.   Et  la  réputation, 
le  vôtre  Compagnie  n'y  étoit  pas  moins  en- 
gagée à  l'égard  de  tous  les  autres  ,  qui  dé- 
dient cette  doctrine  comme  vous  faites  -pre- 
l.entemennparce  que  tant  que  vous  vous  taifiez 
fàprcs  la  mrniere  honnête  dont  on  vous  avoit 
rtonviez  à  vous  déclarer  ,  vous  leur  donniez 
[Tujet  de  croire,  ou  que  vous  étiez  dans  les  mê- 
mes lentimens  que  vos  Confrères  de  Dijon  ,  ou 
nue  vous  ne  jugiez  pas  ces  fentimens  condan- 
nables  ,  quoy  que  vous  ne  les  tinlliez  pas  :  ou 
btte  quelques  médians  qu'ils  vous  parurent , 
vous  aimiez  mieux  n'en  rien  dire  ,  que  de  con- 
danner  vous-mêmes  aufii  fortement  qu'il  le 
:mcritoit  ,  ce  qui  avoit  été  enfeigné  chez  vous. 
Ces  penfées  font  fi  naturelles  ,  qu'il  ne  vous  a 
pas  fallu  huit  jours  pour  les  avoir.   Elles  vous 
ont  donc  dû  faire  conclure  dés-Iors  ,  ce  que 

B  4  vous 


ïi         Troifieme  Dénonciation 
Vous  dites  maintenant ,  que  vous  manquer'u  m 
à  ce  que  vous  deviez,  au  prochain  ,  &  à  ccqw 
vous  vous  déviera  vous-mêmes  dans  les  régi 
de  la  charité  Chrétienne  ,  fi  vous  ne  déclarit 
publiquement  quels  font  vos  véritables  fentime, 
fur  cette  matière. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

De  plus  il  falloit  du  tems  pour  éclair cir  u 
fait  obfcur  que  nous  ne  pouvions  pas  croire  aveu 
glément  fur  votre  parole  ,  &pour  démêler  l'An 
teur  de  la  Thefe  ,  qui  n  enfeignoit  plus  la  Théo 
logie ,  d'avec  les  autres  du  même  Collège  ,  qui  n 
tenoient  rien  de  femblable. 

REPONSE. 

C'eft  la  i.  raifon  de  vôtre  retardement,  qu 
ne  vaut  pas  mieux  que  la  première.  Il  ne  fau 
que  trois  jours  pour  écrire  à  Dijon  ,  &  autan 
pour  en  avoir  réponfe.  Et  il  ne  falloit  pa 
14.  heures  pour  vous  informer  de  ce  querou: 
vouliez  fçavoir  ,  qui  étoit  ce  ProfeiTeur  qu: 
avoit  foûcenu  cette  Thefe  fcandaleufe  .  &:  c< 
qu'il  étoit  devenu  •  comme  aufli  pour  recou- 
vrer  les  Cahiers  qu'il  avoit  dictez  ,  afin  d( 
vous  les  envoyer.  C'étoit  donc  au  plus  une  en- 
'quête  de  10.  ou  n.  jours  que  vous  donnez  poui 
ïaifon  d'un  retardement  de  fîx  mois.  Cela  eft- 
•il  judicieux  ? 

-LETTRE  DES  JESUITES. 

Mais  nous  nous  perfuadames  d'ailleurs ,  Mon- 
Jteur ,  que  votre  Ecrit  pourroit  bien  avoir  le 
defiin  de  la  plupart  de  ces  fortes  de  Libelles  qui 

de- 
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unmrent  enfevelU  dans  les  ténèbres  où  ils 

,t  :  ou  du  moins  qu'il  ne  feroit  là  que  des 
y.vans  ,  qui  ont  en  eux-mêmes  des  préfervatifs 
c  tre  lepoifon  d'une  mauvaife  doctrine,  &  dont 
I  lumières  font  à  l'épreuve  des  raifonnemens 
t  tteux  ,  &  des  fauffes  fubttlitex., 

REPONSE. 

C'eft:  vôtre  troifiéme  raifon  qui  n'a  rien  ni 
i  vray  ni  de  tîncere  ,  ni  de  raifonnable.  Vous 
r  vous  êtes  point  perfuadez  que  la  Dénoncia- 
tn  de  la  nouvelle  Herefie  étoit  un  Libelle  qui 
;parcmment  demeureroit  enfevely  dans  les  te- 
rbres. 

Vous  fçavcz  bien  que  ce  n'a  poin  t  été  le  fort 
.  ce  qu'on  a  écrit  contre  vos  relâchemens  & 
ls  erreurs.  Les  Provinciales  &  le  ^endroch 
.rreront  autant  pour  le  moins  que  vôtre  So- 
«:té ,  fans  parler  de  tant  d'autres  pièces,  que  la 
jfterité  eftimera  malgré  que  vous  en  ayez. 

Vous  n'avez  point  crû  que  la  Dénonciation 
j  feroit  lue  que  des  Sçavans.  Si  vous  l'aviez 
,  vous  feriez  de  méchans  faifeurs  d'horof- 
.  pes.  Elle  eft  d'une  matière  aifée,  &  les  im- 
ptez  qui  y  font  reprefentées  font  fî  évidem- 
:;nt  contraires  aux  plus  communes  notions  de 

Religion  Chrétienne  ,  qu'il  ne  faut  gueres 
•ie  Içavoir  bien  fon  Catechifme  pour  en  être 
ippé  &  les  avoir  en  horreur. 

Quand  elle  n'auroit  dû  être  lue  que  des 

avans ,  vous  n'en  auriez  pas  été  moins  obli- 
:z  de  lever  le  fcandale  que  vous  fçaviez  bien 
;e  leur  cauferoit  cette  méchante  doctrine  : 
1  déclarant  d'abord  de  bonne  grâce,  ce  que 
jus  avez  fait  de  fort  mauvaife  grâce  fi  long- 
:ms  depuis ,  que  yqais  n'en  aviez  pas  moins 

d'hor- 
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d'horreur  que  ccluy  même  qui  l'avoit  déno 
etc. 

Il  n'y  a  pas  d'ombre  de  fens  commun  à  ce  q 
tous  dires  de  ces  Sçavans.  Car  ayant  à  reno 
Taifon  peurquoy  vous  avez  rant  rardé  à  vo 
déclarer  fur  la  nouvelle  Herefie  ,|  que  fait  à  ce 
que  les  Sfavans  ont  en  eux-mêmes  des  préferv. 
tifs  contre  le  poifon  d'une  mauvaife  doBrith 
Cela  prouve  bien  que  les  Sçavans  n'avoie. 
pas  befoin  de  vôtre  fecours  pour  fe  preferv 
du  poifon  de  la  nouvelle  Herefie  du  pe 
Philofophique.  Mais  cela  prou\ e-t-il  que 
n'euiïiez  pas  befoin  de  la  condanner  vou 
mes  ,  pour  ôter  tout  foupçon  que  vous 
£u  fiiez,  pas  infeétez'' 

La  fin  eft  un  vray  galimathias.    On  ne  fçar 
*roit  deviner  à  qui  fe  rapportent  ces  raifonnemer. 
captieux  &  ces  faujfes  fubtilite^.  A  en  jueer  pa 
la  malignité  de  la  dernière  partie  de  vôtre  Let 
tre  contre  le  Dénonciateur  ,  on  diroirque  c'ei 
à  lui  que  vous  en  voulez.  Mais  d'un  autre  cô 
té  cela  ne  peut  être.  Car  n'ayant  eu  qu'à  mon 
trer  combien  le  dogme  qu'il  denonçoit  à  l'E 
glife  étoit  méchant  ,  il  fsut  qu'il  l'ait  biei 
prouvé  ,  &  qu'il  n'ait  pas  été  réduit  à  n'em 
ployer  pour  le  faire  voir  ,  que  des  raifonnemm 
captieux  &  de  faujjes  fubttlitez.  ,  puifqne  n'er 
fçachant,  à  ce  que  vous  dites,  que  ce  qu'il  vou 
en  a  appris,  vous  déclarez  que  vous  i*ave\trou- 
*vé  auffi  étrange  <&  aujjl  dangereux  que  lui  ,  & 
que  vous  n'en  avez,  pas  eu  moins  d'horreur  aujfi- 
te t  que  vous  en  avez,  eu  connoiffance. 

LETTRE  DES  JESUITES. 


Toutes  ces  raifons  nous  ont  fait  garder  le  fien- 
te jufques  a  cette  heure.  - 

R  E- 
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REPONSE. 

C'eft  à  dire  depuis  le  mois  de  Juillet  de  l'aa- 
e  dernière  julqu'au  ij-.  de  Février  de  celle- 
,-  qui  eft  le  jour  de  l'approbation  de  vôtre 
:ctre  par  vôtre  P.  Provincial.   Mais  comme 
1  vient  de  faire  voir  que  ces  raifons  préten- 
.  les  n'ont  pu  raifonnablement  être  caufe  d'un 
long  retardement ,  étant  prefque  toutes  fon- 
des fur  de  faulfes  fuppofitions  ,  il  eft  bien  plus 
ray-femblable  qu'on  le  doit  attribuer  à  vôtre 
refolution,  &  à  l'embarras  où  vous  vous  êtes 
ouvez  ,  ne  fçachant  quel  party  ptendre.  Car 
t  bruit -a  couru  (vous  fçnvez  ce  qui  en  eft  ) 
ue  vôtre  première  penfée  a  été  de  juftifier,ou 
u  moins  d'exeufer  la  doctrine  du  péché  Philo- 
Dphique  ,  bien  loin  d'avouer  que  ce  foit  une 
ierefie  0»  une  vnpieté  exécrable,  parce  que  vous 
•  !.viez  appréhendé  que  cet  aveu  ne  diminuât 
•eaucoup  le  crédit  de  vos  Ecoles.  Mais  que  der 
>erfonnes  du  monde  devos  amis  vous  avoient 
eprefenté  que  c'étoit  vous  perdre,  d'autorifer 
ant  foit  peu  cette  méchante  doctrine  ,  ou  mê- 
jne  de  parler  mollement  d'un  fi  déteftable 
iogme  fi  favorable  aux  Athées  ,  &  qui  eft  en 
exécration  à  tous  les  gens  de  bien  :  Qu/il  a  fallu 
du  tems  pour  pouvoir  vous  faire  rendre  à  un 
avis  fort  oppofé  à  vôtre  inclination  ,  &  pour 
chercher  les  biais  les  plus  délicats  &  les  plus 
propres  à  calmer  d'une  part  la  mauvaife  humeur 
du  public  ,  qui  vouloit  abfolument  qu'on  re- 
connût cette  doctrine  pour  aufli  méchante 
qu'elle  eft  en  effet  :  &  a  ménager  de  l'autre,  au- 
tant qu'on  pourroit  ,  l'honneur  du  Collège  ou 
elle  avoit  été  foûtenuë ,  &  du  Profeffeur  Je- 
fuite  qui  l'avoit  ofé  enfeigner.  C'eft  à  quoy 

cer- 
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certainement  il  falloit  beaucoup  d'adrclT 
&  il  faut  que  vous  ayez  crû  que  rien  ne  ma 
quoit  de  ce  côté-là  à  la  Lettre  du  P.  Bouhou 
qu'on  allure  que  vous  avez  folennellement  a 
prouvée. 

ARTICLE  IL 

Difcours  des  Refaites  équivoque  ef- 
barafsé pour  faire  entendre  ce  qui 
a  enfin  obligez,  à  fe  déclarer  fur  la  non 
*velle  Herefie. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Ai*  puijque  le  monde  eft  ajfe^injufie  pou 
^  faire  un  crime  à  toute  nôtre  Compagnie 
du  péché  Thilofophique  de  Dijon  ,  que  les  gens  dt 
bien  s'en  fcandaiifent  ,  &  que  les  libertins  eh 
triomphent ,  que  c'efi  aujourd'hui  le  fujet  de: 
entretiens  de  la  Ville  &  de  la  Cour  ^  que  lesfem- 
tnes  mêmes  parlent  du  péché  Thilofophique ^  com- 
me elles  f ai f oient  autrefois  de  la  Grâce  :  nous 
eroirions  manquer  a  ce  que  nous  devons  au  pro- 
chain ,  &  à  ce  que  nous  nous  devons  à  nous- 
mêmes  dans  les  règles  de  Ici  charité  Chrétienne^* 
nous  ne  déclarions  publiquement  quels  font  nos 
'véritables  fentimens  fur  cette  matière. 


REPONSE. 


Vous  commencez  à  nous  faire  entendre  ce 
qui  vojis  a  enfin  contraints  de  parler  ,  & 
de  déclarer  vos  fentimens  fur  la  doctrine  dii 
péché  Phiiofophique.  CTeft  que  yous  n'avez  pô 
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.uffrir  plus  long-tems  que  ce  fût  le  fujet  des 
,tretiens  de  la  Ville  &  de  la  Cour ,  &  qu'on  ea 
rlât  par  tout  comme  d'une  doctrine  mon- 
:ueufe,  la  plus  favorable  du  monde  aux 
liées  &  aux  libertins  ,  qui  avoit  éré  foûte- 
ië  publiquement  dans  un  Collège  des  Jefui- 
s  j  ce  qui  obligeoit  la  Compagnie  d'en  répon- 
e.  Car  elle  ne  doit  pas ,  difoit-on  fans  dou- 
,  trouver  mauvais  qu'on  la  foupçonne  de 
vorifer  une  fi  horrible  doctrine  ,  ou  au  moins 
:n'en  être  gueres  touchée  ,  fi  elle  laifTe  crier 
ut  le  monde  fans  s'en  émouvoir  ,  &  qu'elle 
:  daigne  pas  du  moins  témoigner  par  quelque 
:rit,  qu'elle  condanne  autant  que  perfonne, 
:tte  nouvelle  Herefie  enfeignee  chez  elle  ,  <5c 
j'eîle  reconnoît  qu'on  a  tres-mal  faitdefouf- 
ir  qu'on  l'y  enfeignât. 
C'efl:  à  quoy  fe  réduit  ce  que  vous  nous  fai- 
:s  entendre  qui  vous  a  enfin  contraint  de  par- 
r.  Mais  tout  cela  eft  envelop.é  de  déguife*. 
lens  &  d'équivoques  à  vôtre  ordinaire. 
Si  on  a  fait  un  crime  à  toute  la  Compagnie 
u  péché  Phîlofophique  de  Dijon  ,  ce  n'eft  qu'en 
>\  manière  que  je  viens  de  dire  j  parce  que  Iç 
Collège  de  Dijon  où  il  s'efl:  enfeigné  fait  partie 
e  la  Société ,  &  que  les  fautes  de  chaque  mem- 
re  font  imputées  au  Corps,  quand  le  Corps 
eglige  de  les  reparer. 

Si  les  gens  de  bien  s'en  font  feandalifez  ,  c'eft 
c  ce  qu'on  avoit  ofé  foûtenir  une  impieté  fi 
xecrable ,  comme  vous  l'appeliez,  vous-mêmes 
»refentement ,  &  non  pas  de  ce  qu'on  en  avoit 
lonné  avis  à  l'Eglife  3  afin  qu'on  en  arrêtât  le 
:ours. 

Ce  qui  auroit  pu  faire  triompher  les  libér- 
ons ,  elfc  fi  on  avoit  laiiTé  pafler  comme  une 
io&rine  fupportâble  &  quipourroit  être  vraye 
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dans  la  Religion  Chrétienne  ,  le  dogme  im< 
du  péché  Philofophique  :  mais  d'en  avoir  pro; 
vé  la  faufleté  d'une  manière  convaincante,  coi 
me  on  a  fait  dans  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Herej 
c'eit  au  contraire  ce  qui  ne  peut  que  rabat! 
Jeur  triomphe. 

On  ne  s'étonne  pas  du  chagrin  que  vous  t 
inoignez  de  ce  que  le  péché  Philofophique  c 
le  fujetdes  entretiens  de  laVille  &  de  la  Cou 
&  qu'on  en  ait  même  fait  des  chanfons  poi 
vous  en  donner  plus  de  honte.  C'eft  qu'on 
peine  à  comprendre  que  des  Jefuites  ayent 
donner  dans  une  fi  extravagante  penfée  ,  qu' 
n'y  a  pas  jufques-aux  plus  (impies  ,  qui  ji'c 
reconnoifTcnt  le  ridicule  aufli  bien  que  l'im 
pieté. 

Mais  doii  vient  que  vous  trouvez  .  fi 
Tais  que  les  femmes  mêmes  ayent  parlé  de  ce  \ 
ché  ,  comme  elles -par loi ent  autrefois  de  la  Grâce 
Eft-ce  qu'il  n'y  a  que  les  hommes  qui  doiven 
fçavoir  leur  Religion  ?  Eft-cc  que  vous  vou- 
driez, mes  Révérends  Pères  ,  que  les  femme 
Chrétiennes  n'eufTent  d'efprit  que  pour  la  ga- 
lanterie ?  Qu'elles  ne  fufîent  touchées  que  de: 
jolis  vers  de  Climenc  &  de  Sylvie,  fur  la  peine 
ou  le  plaifir  que  l'on  reflent  en  aimant  ?  & 
quelles  fuflent  froides  &  infenfibles  ,  fans 
mouvement  &  fans  coeur  ,  lors  qu'elles  enten- 
dent parler  de  ce  que  vous  appeliez  vous-mê- 
mes une  impiété  exécrable  î  comme  u*  ceia  ne 
leur  importoit  de  rien  ?  Eft-ce  que  la  pieté 
qui  convient  à  ce  fexe  autant  qu'aux  hommes, 
doit  être  ,  félon  vous ,  mes  Pères ,  une  pieté 
bête  &  fans  lumière  ,  qui  n'ait  aucun  difeer- 
nement  de  la  vérité  &  de  l'erreur  dans  les  cho- 
fes  du  falut  ?  On  voit  bien  que  c'elt  l'état  où 
roudroient  qu'elles  fulTent ,  ceux  qui  leur  font 
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crime  de  la  lecture  de  la  paiole  de  Dieu,  &c 
prétendent  que  l'Evangile  clt  un  Livre  dé- 
du  pour  elles. 

aïs  le  public  n'eft  pas  d'humeur  à  prendre 
faillies  idées  pour  la  régie  de  Tes  jugemens. 
a  cent  raifons  pourquoy  les  femmes  me- 
cs, ont  pu  &  ont  dû  parler  aufli  fortement 
l'elles  ont  fait  d'une  imagination  aufli  impie 
l'eft  celle  du  péché  Philofophique.  Ne  leur 
ites  donc  point  de  méchant  procès  fur  cela, 
ous  vous  rendriez  ridicules  fi  vous  l'entre- 
:eniez  ,  &  il  feroit  aifé  de  vous  confondre  par 
>ute  l'Antiquité. 

ARTICLE  III. 

Oiverfes  Remarques  fur  la  Déclaration 
que  font  les  fuit es  ,  qu'ils  de  te  fient 
le  nouveau  dogme  du  pèche  Philofo- 
phique comme  une  Herefie  ôc  une 
impieté  exécrable  ,  &  qu'ils  defa- 
vo'^ent  la  Thefe  de  Dijon  en  elle- 
même  ,  en  fe  refervant  de  ne  la  pas 
defavo'ùer  par  rapport  aux  Ecrits  dn 
Profejfeur. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Ous  vous  déclarons  donc ,  Monfteur  ,  & 
nous  déclarons  en  même  tems  à  toute  U 
Verre  ,  que  notre  Compagnie  ne  prend  nulle  part 
ï  ï herefie  nouvelle  dans  la  Morale  ;  (^qu'elle  a 
oorreur  de  cette  proportion  ,  en  quoy  vous  la 
f*ites  conpfler ,  lorfque  vous  dites  ;  Il  s'eft  toû-  m 

jours 
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33  jours  commis  &  fe  commettra  jufqu'à  la  , 
m  du  monde  une  infinité  de  crimes  contre  Ja  j . 
ai  reté  ,  contre  l'humanité  ,  contre  la  juitice-1 
33  autres  vertus  :  Fornications  ,  adultères  ,  j 
33  chez  contre  nature  ,  afiaiïinats  ,  vangcan, 
«  cruelles  ,  empoifonnemens  ,  faux  témoigi  I 
s,  ges  ,  calomnies  noires  ,  larcins  ,  brigandag. 
a,  qnt  n'ont  été  &  ne  feront  que  des  péchez  Pi 
9,  lofophiques  ,  qui  ne   font  peint  ofFenfes 
33  Dieu,  &  ne  méritent  point  la  peine  eternelli 
33  parce  que  ceux  qui  en  font  coupables  ,  ou  i 
33  connoiflent  point  Dieu,  ou  ne  penfoient  poi: 
to  actuellement  à  Dieu  en  commettant  ces  p<| 
33  chez. 

Encore  une  fois  ,  Monfieur  ,  les  Iefuites  pn 
teftent  à  la  face  de  toute  ÏEglife  ,  que  bien  loi 
de  vouloir  foutenir  ,  ou  même  exeufer  une  tel 
doctrine  ,  ils  la  condannent,  ils  la  détefient  top. 
Jincerement ,  comme  une  H  ère  fie  &  une  impiet 
exécrable  dans  tous  fes  principes  &  dans  toutt 
fes  confequences. 

Ils  de/avouent  aujfi  la  Thefe  prife  en  elle-mt 
me  &  fans  rapport  aux  Ecrits  du  Profejfeur  i 
X)ijon  s  &  Us  ne  prétendent  nullement  défen 
dre  ce  Profejfeur  ,  stl  fe  trouve  qu'il  ait  eu  et 
vue  dans  fa  Thefe  le  mauvais  fens  que  vous  j 
donnef  ,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  pofitivement  con' 
danné. 

Nous  allons  plus  loin  ,  nous  ajoutons  qui 
s'il  y  avait  quelqu  autre  de  nos  Ecrivains  qui 
eût  jamais  avancé  ou  approuvé  la  moindre  par- 
tie de  ces  erreurs  ,  nous  fommes  preflt  devant 
"Dieu  à  le  defavo'ùer  ,  &  nous  le  defavo'ùons 
dés  a  prefent  fans  nul  ménagement  &  fans  nul 
égar4> 

Au  refle ,  Monfieur  ,  fi  vous  voulez  être  con- 
vaincu que  notre  defaveu  eft  fincere  ,  prefef  U 

con- 
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tidannation  de  la  nouvelle  Hère  fie  que  vous 
t  e^dénoncée  au  Pape  &  aux  Evêques  ,  aux 
unces  &  aux  Magiflrats  :  engagez,  tous  les  Pre- 
l  s  du  Royaume  à  en  demander  ou  à  en  faire, 
tx-mèmes  la  cenfure  :  vous  verrez,  quelle  fera 
hr$  foâmiffion.  Nous  ne  ferons  point  après  celx 
■if  diftinttions  de  fens  pour  fauver  le  notre  des 
tathémcs  de  VEglife  :  nous  ferons  encore  moins 
<:  proteftations  par  devant  Notaire  contre  ce  qut 
us  aurons  {igné  :  nôtre  fignature  fera  pure  <fr 
Jtple  fans  reftriction^  fans  équivoque fans  pro*. 
t  verbal  •'  enfin  nous  vous  ajfurons  que  vous 
I  ez  content  de  notre  procédé  ,  &  qu 'au  moins 
le  fois  en  vôtre,  vie  vous  loUere'^Ja  bonne  foy 
lf  le  fuites. 

REPONSE. 

"Tay  rapporté  cet  endroit  entier ,  parce  qu'il 
imprend  tout  ce  que  vous  avez  jugé  devoir 
le  pour  faire  connoître  à  toute  la  terre  ,  que 
I  tre  Compagnie  eit  {i  éloignée  de  vouloir  fou- 
rnit ,  ou  même  exeufer  la  nouvelle  Herejie  dans 
iMorale,qu'on  a  dénoncée  au  Pape  &  aux  Evé- 
*ées ,  aux  Princes  <&>  aux  Magiflrats  ;  quelle  la 
xidanne  &  l*  dètefle  comme  une  Herejie  &  une 
ipieté  exécrable  dans  tous  fes principes  &  tou~ 
(es  confequences. 

Voilà ,  mes  Pères  ,  dequoy  on  vous  fupplie 
»  vous  bien  fouvenir  ;  &  de  prendre  garde  à 
«  oy  vous  vous  engagez  par  là.  Car  Ci  vous 
^niez  jamais  à  vous  repentir  de  cette  qualu 
Jation  comme  trop  dure  ,  pour  vous  recon- 
1  :tr  avec  les  fauteurs  du  péché  Phiiofophi- 
«e,  qui  font  peut-être  en  plus  grand  nom- 
îe  parmy  vous  que  vous  ne  vous  êtes  ima- 
jné  ,  ce  feroit  à  ce  coup  que  vous  auriez 
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perdu  fans  reflource  tout  ce  qui  vous  pou\;| 
refter  parmy  vos  dévots  de  réputation  de  i . 
centé  &  de  bonne  foy. 

Ce  feroit  la  même  chofe  fi  vous  voull 
éluder  par  des  déguifemens  &  des  équivoqi  J 
cette  condannation  de  la  nouvelle  Hert  .1 
Car  vous  n'apurez  pas  avec  moins  de  foi 
que  c'eft  fincerement  (3*  de  bonne  fcy  ,  fans  \ 
ftriction  ,  fans  équivoque  &  fans  dtflinclion  ri 
fens ,  que  vous  le  faites  au  nom  de  vôtre  Co  .  : 
pagnie  '  &  qu'on  fera  fi  content  de  vôtre  pro.l 
dé ,  qu'au  moins  cette  fois  on  je  loiiera  de  Ub 
ne  foy  des  lefuites. 

C'eft  donc  vous  faire  plaifir  ,  mes  Reverei 
Pères ,  que  de  prendre  pour  principe  ,  que  \c  M 
n'avez,  rien  voulu  mettre  dans  cette  cond; 
nation  de  la  nouvelle  Herefie  ,  qui  ne  foit  fi  1 
cere  ,  fans  équivoque  ,  &  fans  reftriétion  ,  ù 
diltinction  de  fens  ,  &  qui  ne  foit  tel  qu'  j 
ait  tout  fujet  de  le  iïer  vôtre  bonne  foy.  i  > 
y  avoit  donc  quelque  chofe  d'ambigu  ,  qui  [ 
être  pris  en  deux  manières ,  ce  feroit  vcl 
traiter  favorablement  que  de  le  prendre  eo  | 
manière  qui  ne  blefferoit  point  la  fîneerir 
plutôt  qu'en  celle  qui  la  blefferoit  &  qui  vc 
feroit  foupçonner  de  rrauvaife  foy.  Ceîapô 
yoicy  quelques  Remarques   qui  ne  vous  d( 
vent  pas  être  defigreables. 

I.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Vous  dites  que  j'ay  fait  coniifter  la  nouve 
Herefie  ,  que  j'ay  dénoncée  à  l'Eglife,  dans  ce 
te  propofition  :  Il  s'efi  toujours  ccmwu  & 
tommettra  jufquà  la  fin  du  monde  une  tnfinx 
de  crimes  ,  &c.  Cela  ne  feroit  pas  fncere  &  1 
bonne  foy  ,  fi  vous  n'av'iez  fuppofé ,  comr 

• 


de  U  nouvelle  Herejîe.  13 
eus  l'avez  pû  &  dû  faire  ,  que  cette  propofi- 
on  étoit  abfolument  la  même  choie  dans  le 
:ns  que  celle  de  la  Thefe  de  Dijon. 
Car  c'eft  certainement  dans  la  propo/ïtion 
c  la  Thefe  de  Dijon  ,  que  j'ay  fait  corlifter 
t  nouvelle  Herefiè  dans  la  Morale  ,  que  je  dé- 
onçois  au  Tape  &  aux  Evêques  ,  aux  Prin- 
•s  &  aux  Magiftrats.  Pour  en  être  convair— 
11,  il  ne  faut  que  lire  la  première  page  de  mon 
crit. 

La  nouvelle  Hcrefie  que  Ton  dénonce  icy  «c 
lu  Puiffimces  fpi rituelles  &  temporelles  tta-  ce 
lies  de  Dieu  pour  veiller  fur  les  mœurs  des  ce 
ommes  ,  condlte  en  ce  qu'on  a  enfeigné  pu-  ce 
liouement  la  propofition  fuivante.  ce 
Le  péché  Philofophique  ou  Moral ,  en:  une  ce 
Ition  humaine  contraire  à  ce  qui  convient  a  ce 
1  nature  raifonnable  &  à  la  droke  raifon.  ce 
lais  le  péché  Theologique  mortel  eft  une  li-  ce 
re  mnfgreiïïon  de  la  lcy  de  Dieu.  Le  pechs  ce 
Ihilofophiqu-,  quelque  grief  qu'il  puifTe  être,  « 
pnt  commis  par  celui  ou  qui  n'a  point  de  ce 
onnoilTance  de  Dieu  ,  ou  qui  ne  penfe  point  ce 
•cruellement  à  Dieu  ,  peut  être  un  pe:hé  fort  ce 
•rief ,  mais  n'eft  pe  int  une  ofFenfe  de  Di  eu.  >» 
i  un  péché  mortel  qui  rompe  l'amitié  de  ce 
homme  avec  Dieu  ,  ni  qui  mérite  la  peine  ce 
ternelie.  ce 
C'elt  mot  pour  mot  en  François  ce  qui  fe  lit  ce 
p  Latin  dans  une  Thefe  imprimée  &  foûtenue  ce 
tthUquement  à  Dijon  dans  le  Collège  des  Peies  ce 
efuites  au  mois  de  "Juin  1686.  ce 

Peccatum  Philofophiciim,  feu  Morale^  eft  aEtit* 
mmaniM  difeonveniens  natur&  ration  ait  &* 
»&e  rationi.  TheoUgi:u?n  vero  &  mort  aie  eft 
'ranfgreffio  libéra  l?gis  divïn&.  Philo  fophia:m 
in  illo  cr>Ai  ~Denm  vol  igne- 
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rat  y  vel  de  Deo  aclu  non  cogitât ,  eft  grave  p*. 
catum  ,  fed  non  eft  ojfenfa  Del  ,  neque  peccatu 
mortale  difjolvens  amicitiamDei ,  neojue  &ttrr, 
■pœnâ  dignum. 

Pouvcz-vous  nier  que  ce  ne  Toit  dans 
proportion  de  cetre  Thefe  rapportée  en  Lat; 
&  en  François  ,  que  j'ay  fait  confifter  la  not 
velle  Herefie  dans  la  Morale  ,  que  je  dénor 
çois  aux  Puiffances  fpirituelles  &  temporelle: 
Vous  n'auriez  donc  pû  dire  fans  mauvaife  fo 
&  fans  un  menfonge  grolîier  que  je  l'aye  fai  • 
confifter  en  autre  choie  que  dans  la  propofitio  < 
de  cette  Thefe.    Et  par  confequent  afin  qu 
l'on  ne  vous  puiffe  pas  aceufer  de  mauvaife  fov 
contre  laproteltaticn  folennelle  que  vous  ave< 
faite  d'agir  fi  fincerement  ,  qu'on  auroit  tou 
fujet  de  fe  loiier  de  vôtre  bonne  foy  ,  il  fau 
necelfairement  que  vous  difiez,  que  vous  n'a- 
vez point  mis  de  différence  entre  la  propofhior  * 
que  vous  avez  rapportée  de  mon  Ecrit,  &  cell< 
de  la  Thefe  de  Dijon. 

Choififlez  donc  ,  mes  Révérends  Pères.  I 
n'y  a  point  de  milieu  ;  il  faut  que  vous  vow^i 
refolviez  à  palier  pour  des  menteurs  qui  au-i  j 
riez  pris  pour  fondement  une  fauifet.é  manib| 
felte  ,  qui  eft  que  j'aye  fait  confilter  la  nou- 
velle Herefie  ,  que  je  dénonçois  ,  en  une  pro- 
portion différente,  quant  au  fens  &  àladoctri» 
ne  ,  de  celle  de  la  Thefe  de  Dijon  ;  ou  que 
peur  paffer  pour  honnêtes  gens  qui  agiffez  fin- 
cerement &  de  bonne  foy  ,  vous  témoigniez 
que  vous  n'avez  dit  que  j'ay  fait  confilter  cet- 
te nouvelle  Herefie  ,  dans  la  propoiîtion  que 
vous  rapportez  ,  qu'en  la  prenant  pour  la 
même  chofe  que  celle  de  la  Thefe  de  Dijon , , 
dans  laquelle  vous  reconnoilTez  que  je  l'ay 
fait  confifter  ;  &  qu'ainfi  vous  confentez  que» 
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cnde  également  de  ce  cjui  elt  dans  l'une  & 
s  l'autre  ,  la  proteflation  que  vom  faites  à  la 
e  de  toute  VEglife  ,  que  bien  loin  de  vouloir 
■tenir  ou  excufer  une  telle  dolhine  ,  vous  la 
dannez,  &  ladétefîez  tom  fincerement  comme 
Herefie  &  une  impiété  exécrable  dans  tous 
principes  &  toutes  fes  cir  confiances. 

I  I.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

faut  que  ce  Toit  par  inadvertance  que  vous 
z  retranché  ce  commencement  de  la  prop©- 
on  de  mon  Ecrit  que  vous  rapportez.  [  Il 
faut  point  de  Commentaire  pour  juger  que  ce- 
v eut  dire  :  6}n'il  s' efi  toujours  commis  , 
que  vous  en~avez  ôté  ces  mots  Latins  [  vel 
eum  non  cognofcebant  :  vel  de  Veo  actu  non 
tabant.]  Car. l'un  6c  l'antre  fait  voir  fi  évi- 
mment  que  l'on  ne  vouloit  qu'expliquer 
ec  un  peu  plus  d'étendue  la  même  propo- 
on  Latine  de  la  Thefe  de  Dijon  qr.e  Ton 
:noit  de  rapporter,  que  fi  vous  aviez  fait  ces 
rranchemens  à  defTein  &  pour  empêcher  que 
la  ne  fe  vît,  on  ne  pourroit  vous  excufer  d,e 
auvaife  foy. 

I  II.    R  E  M  A  R  CLU  E. 

Si  vous  aviez  prétendu  que  la  propofirion 
;,mon  Ecrit  que  vous  rapportez  eft  differen- 
'",  quant  .au  fens  &  à  la  doctrine  ,  de  celle 
s  la  Thefe  ,  &  qu'il  y  a  quelque  chofe  de 
).ndannable  &  d'heretique  dans  la  première 
ui  ne  feroit  pas  dans  la  dernière  ,  pour  agir 
ncerement  &  de  bonne  foy  vous  auriez  été 
bligé  non  feulement  de  le  marquer  ,  mais  de 
éprouver.  Car  ce  feroit  une  fupereherie 
C  3  odieu- 
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odieufc  ,  de  vouloir  faire  croire  une  chofe 
importante  par  des  manières  équivoques 
ambiguës  ,  fans  l'ofer  dire  ouvertement ,  j 
fans  vous  mettre  en  peine  de  le  prouver  ,  paj 
ce  que  vous  fçauriez  que  vous  n'y  reiïfîiric 
pas.    Ce  ne  feroit  donc  pas  le  moyen  de  fai; 
loiier  vôtre  bonne  foy  &  vôtre  fincerité  , 
vous  aviez  eu  ce  defïein. 

IV.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Ayant  fait  confifter  la  nouvelle  Herefie  ,  qu 
je  dénonçois  à  l'Eglifc  ,  dans  la  proportion  d 
la  Thefe  de  Dijon  que  j'ay  rapportée  en  F:an 
çois  &  en  Latin  •  immédiatement  après  le  La 
tin  j'ay  voulu  marquer  avec  un  peu  plus  i 
tendue'  ce  que  contenoit  la  propcfition  de 
Thefe  ,  comme  il  paroît  par  ce  préambule 
lin  ef  pas  befein  de  Commentaire  pour  juger  qu 
cela  veut  dire  :   6}u  il  s ' eft  toujours  cm 
mis  ,  &c.  Si  j'avois  donc  mis  dans  cette  expo 
fition  quelque  chofe  de  dannable  &  d'hereti 
que  qui  ne  fût  pas  dans  la  Thefe  ,  je  me  fe 
rois  rendu  coupable  d'une  tres-mauvaife  foy 
Et  cela  étant ,  auriez-vous  manqué  de  me  V 
reprocher  ?  Auriez-vous  perdu  une  (i  belle  oc- 
cafion  de  m'accabîer  des  reproches  que  vousim 
faites  en  un  autre  endroit  avec  fi  peu  de  fujet 
Ou  efl  ,  je  ne  dis  pas  la,  candeur  &  la  fîmpliapi 
d'un  Chrétien  >  mais  la  probité  &  la  dreitur 
d'un  honnête  homme  ?  Bfl-ce  ainfi,  ,  Monfeur 
que  vom  fuive^les  maximes  de  V Evangile  ,  & 
les  règles  de  l'équité  naturelle  ?  Eft-ce  là  donc  a 
quey  fe  réduit  l'auflerité  de  vôtre  Morale  '<  Li 
?nauvaife  foy  ,  Vimpoflure  ,  la  calomnie  font-el- 
les pérmifes  ,  pourveu  quon  ne  fiétriffe  que  la 
réputation-  des  lefuites  ?  Je  vous  le  dis  encore 
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ic  fois  ,  mes  Révérends  Pères  ,  11  l'expoii- 
■on  que  j 'ay  faite  de  la  dodhine  de  vôtre  The- 
,  contenoit  quelque  chofe  de  condannabie  8c 
hérétique  qui  ne  fût  pas  dans  vôtre  Thefe ,  ces 
proches  feroient  auffi  jultes  ,  qu'ils  font  în- 
iîtes  à  l'égard  du  fujet  que  vous  avez  pris  de 
e  les  faire.  Il  elt  donc  hors  de  toute  apparen- 
;  que  vous  m'eufliez  épargné  toutes  ces  înju- 
;s,  fi  vous  les  aviez  pu  fonder  fur  l'infidélité 
ue  j'aurois  commife  en  mettant  quelque  erreur 
:  quelque  herefie  dans  la  proportion  que  vous 
apportez  ,  qui  ne  feroit  pas  dans  celle  de  la 
i'hefe  de  Dijon. 

V.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

I  On  peut  prouver  la  même  chofe  par  l'Ecrit 
ifie  vos  Pères  de  Louvain.  Dans  l'emportement 
ju'ils  témoignent  contre  le  Dinonciateur  ,  on 
fout  bien  croire  qu'ils  n'ont  omis  aucun  fujet 
■qu'ils  ayent  pû  trouver  de  lui  faire  de  fanglans 
[(reproches-.  Le  mot  de  tantiijer  omis  par  mé- 
Iftardc  dans  la  citation  d'un  paflage  de  leurs 
Thefes  ,  leur  a  furfi  pour  l'accabler  des  plus 
'atroces  injures.  Pour  dire  que  c'elt  un  Auteur 
à  qui  /' envie  &  la  rage  ont  corrompu  le  cœur  on 
gâté  les  ye'ix  •  pour  le  traiter  de  calomniateur 
■  <5»  de  fanjfaire  ;  pour  l'appeller  Yimpofieur  Ian- 
Jènifte  ;  pour  le  décrier  comme  un  homme  de 
"tnauvaife  foy,  perdu  d'honneur  (y  de  confcience  ; 
pour  repeter  de  nouveau  que  c'cd:  un  fan J] aire 
qui  a  perdu  le  front  ;  &  pour  embellir  leur  Li- 
belle de  ce  frontifpice  outrageux  :  Le  lanfe- 
nifle  Dénonciateur  de  nouvelles  Hère  fies  convain- 
cu de  calomnie  (j>  de  falfifcation.  Comme  il  n'y 
a  point  d'yeux  Ci  perçans  que  ceux  de  la  mali- 
gnité &  de  l'envie,  des  gens  qui  en  font  fi  rem- 
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plis  n'auroient  pas  manqué  de  s'appercevo 
d'une  calomnie  plus  réelle,  &  de  la  reproch' 
au  Dénonciateur  ,  fi  en  expliquant  la  propel 
tion  de  la  Thefe  de  Dijon  ,  il  l'avoit  altéré» 
&  y  avoit  mis  quelque  erreur  qui  ne  feroi:  ps 
dans  la  Thefe. 


VI.    R  E  M  A  R  QJLJ  % 

Après  avoir  proie  fié  a  la  face  de  toute  lEgîi 
fe  ,  que  te  ta  les  lefttttes  condamnent  &  détifien 
£?omme  une  Herçjie  &  une  exécrable  impieté  ,  a 
que  j'ay  dénoncé  au  Pape  &  aux  Evêques,  vom 
ajoutez  :  Ils  defaveiient  attjfi  la  Thefe  prife  en 
elle-même  ,  &  fans  rapport  aux  Ecrits  du  Pro- 
feffeur.  Mais  pourquoy  n'avez- vous  pas  rappor- 
t-é  cette  propofinon  de  la  Thefe  de  Dijon  ,  que 
vous  nous  allurez  que  tous  les  Jefuites  defa- 
voiient  prife  en  elle-même  ?  Vous  fçaviez  b:e 
que  de  mille  perfonr.es  de  Taris  qui  liroient 
vôtre  Lettre.il  n'y  en  auroit  peut-être  pas  vingt 
qui  auroient  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Hertfie  :  & 
vous  n'en  ignorez  pas  lataifon.  Il  étoit  donc 
de  la  bonne  foy  de  rapporter  dans  votre  Lettre 
ce  qui  elt  dans  cette  Thefe  du  péché  Philofo- 
phique  ,  qui  ne  tient  que  6.  ou  7.  lignes  :  afia 
que  le  comparant  avec  la  proportion  de  l'E 
crit  que  vous  rapportez  ,  &  que  vous  avouez 
qui  contient  une  tiertfie  &  une  impieté  exécra- 
ble ,  on  pût  jug«r  fi  tout  ce  qu'il  y  a  dans  cette 
proportion  à%eretique  Scd'impie  n'elt  pas  aufli 
dans  la  Thefe  de  Dijon. 

Il  eft  vray  néanmoins  qu'on  en  peut  être 
a/îuré  fans  cela.  Car  étant  clair  par  tout  ce 
qui  vient  d'être  dit,  qu'en  parlant  fïncerement, 
fans  équivoque  ,  &  fans  refriction  ,  vous  avez 
dà  prendre  pour  la  même  chofe  ,  quant  au  fens 
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à  la  doctrine  ,  la  proportion  de  la  Thefe  de 
:ijon  &  celle  de  l'Ecrit  à  laquelle  vous  appli- 
iez  cette  qualification  à'herefie  &  d'impiété 
•ecrable  ,  vous  ne  pouvez  nier  qu'elle  ne  con- 
enne  à  Tune  &  à  l'autre. 
Mais  comme  vous  pourriez  être  aflez  mal 
3nnctes  gens  pour  y  revenir  ,  &  prétendre 
ïi\  y  a  dans  la  proportion  de  l'Ecrit  que  vous 
pportez  ,  quelque  chofe  d' 'hérétique  &  à'im- 
qui  n'eft  pas  dans  celle  de  Dijon  prife  en 
le-méme  ,  il  eft  aifé  de  vous  prouver  démon- 
itivement  que  cela  ne  fçauroit  être. 
On  a  déjà  vû  ces  deux  proportions  :  la  pre- 
dere  dans  l'endroit  de  vôtre  Lettre,  rapporté 
commencement  de  cet  Article  :  &  la  z. 
îs  la  1.  Remarque  :  Qu_'on  les  life  &  qu'on 
compare  enfemble  ,  &  on  trouvera  que 
loin  qu'il  y  ait  quelque  chofe  d'heretique 
d'impie  dans  la  proportion  de  l'Ecrit  ,  qui 
fou  pas  dans  celle  de  Dijon  ,  que  c'eft  tout 
contraire.   Car  ce  qu'on  a  trouvé  d'hereti- 
ue  &  d'impie  dans  la  doctrine  du  péché  Phi- 
oïophique  elt  qu'on  y  dit  trois  chofes  de  ce 
eché  ,  quelque  grief  qu'il  puiffe  être  :  c'effc 
dire  du  péché  qui  eft  commis  par  celui  qui 
te  connoît  point  Dieu  ,  ou  qui  ne  penfe  point 
cruellement  à  Dieu!  La  1.  que  ce  n'efi  point 
me  offenfe  de  Dieu  :  La  1.  que  ce  ri  eft  point 
in  péché  mortel  qui  rompe  l'amitié  de  l'homme 
ivec.Dieu  :  La  3.  qu'il  ne  mérite  point  de  peine 
'ternelle.   Or  toutes  ces  trois  chofes  font  dans 
a  Thefe  de  Dijon  j  &  il  n'y  en  a  que  deux 
3ans  la  proportion  de  l'Ecrit  que  vous  rap- 
portez ,  parce  qu'on  y  a  omis  la  i.  que  l'on 
vouloit  traiter  à  part.   Loin  donc  qu'il  y  ait 
dans  cette  proportion  quelque  chcfe  d'impie 
&  d'heretique  qui  ne  foit  pas  dans  la  Thefe 
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ce  Di'on  ;  c'ett  tout  le  contraire  :  ce  que  j'atoB 

à  démontrer. 

Vous  direz  peut-être  qu'il  y  a  d'autres  chc  f 
Tes  enquoy  elles  font  différentes  :  "Je  l'avouil 
Mais  c'eft  en  deux  chofes  en  quoy  il  feroit  t:M 
dieuîe  de  vouloir  chercher  de  l'impiété  &  d  1 
Therelîe  ,  parce  que  ce  font  deux  venteznoW 
toires  &  inconteftables.  ^ 

La  r.  eft  que  pour  montrer  combien  peu  1 
ctre  grand  le  nombre  de  ces  péchez  FhilofoB 
phiques  qui  ne  font  point  orfenfes  deDleu,&cW 
on  a  dit  dans  la  proportion  que  vous  avoue  V 
être  hérétique  &  impie  :   (Fi.i'il  s  eft  tcujekrW 
$oir,m'u  ,  &  qu'il  Ce  commetrra  jufques  à  la  jfr 
du  m:nde ,  une  infinité  de  crimes  tir  des  perfon-\ 
nés  qui  ne  conneifent  feint  Dteu  ,  ou  qui  m 
fenfent  feint  actuellement  h  D:eu.  Pouvet-' 
vous  nie:  ,  mes  Pères  ,  que  ce  fait  ne  foit  une1 
▼  erité  confiante  ?  Pouvcz-vous  nier  Tans  dé-1 
jrentir  l'Ecriture  ,  qu'avant  la  publication  <h  . 
l'Evangile  il  n'y  eût  une  infinité  de  perfonnei 
qui  ne  ccnnciiîoient  point  Dieu  ,  fe!on  ces  pa- 
Wf.  r-f*  6.  ^les  du  Pfeaume  :  Lff~r.de  tram  tua  m  in  gen- 
tes  qui,  te  non  nozerunt.   Et  ce'. les  de  S  Paul:' 
/.  TrcJ.    Sicut  rentes  qui.  ignorant  "Dtum  <  Er  pouvez-' 
.  s.  vous  nier  qu'il  ne  fe  foit  commis  une  infinité-, 

de  crimes  parmi  ces  peuples  qui  ne  cc?.notf- 
feient  pcir.t  Dieu  ?  Il  eft  certain  qu'il  s'en  eft 
commis  une  infinité  par  des  gens  qui  r.e  ptn- 
[oient  point  actuellement  à  Dieu  lors  qu'Us  le»1 
cemmetteient. 

La  • .  différence  eft  qu'au  lieu  de  ces  paro- 
les de  la  Thefe  de  Dijon  :  Peccatum  Thdefophi- 
cv.m  muafrtumvù  grave ,  en  marnue  dans  la  pro- 
portion plus  étendue  les  efpeces  compnfcs 
fous  ce  cenre  :  des  crimes  contre  la purcté ,  con- 
tre V humanité  y  contre  la  juftice  &  autres  ver- 
tus: 
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m  :  fornications  ,  adultères  ,  péchez  contre  na~ 
i'e,  ajfajfinats  ,  vangeances  cruelles  ,  empoifon- 
mens  ,  témoignages  ,  calomnies  noires, 

reins ,  brigandages.  On  vous  avoue  que  cela 
ippe  plus  que  l'expreifion  générale  de  la 
hefe  de  Dijon  :  Peccatum  quantumvis  grave. 
?s  ptche^  quelques  griefs  qu'ils  puijfent  être. 
ais  vous  ne  feriez  pas  alfez  impertinens  pour 
étendre  que  cela  change  rien  dans  le  fens , 
1  que  l'expreflion  générale  ee  comprenne  pas 
jutes  ces  efpeces  particulières.  Et  par  confe- 
ient ,  mes  Révérends  Pères ,  mettez  en  ufage 
mt  qu'il  vous  plaira  toutes  vos  chicaneries , 
ous  ne  ferez  jamais  croire  à  aucun  homme  rai- 
Dtinable  ,  qu'il  n'y  ait  autant  &  plus  d'impiété 
i  d'herefie  dans  la  Thefe  de  Dijon  ,  prife  en 
Ile-même  ,  que  dans  la  proportion  de  l'Ecrit, 
:tue  vous  avouez  contenir  une  herefte  &  une 
mfieté  exécrable. 

VU.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Mais  je  ne  fçay  ,  mes  Pères ,  dequoy  vous 
*ous  avifez  de  diftinguer  la  Thefe  de  Dijon 
prife  en  elle-même  ,  fans  rapport  aux  Ecrits 
du  ProfeflTeur  ,  de  cette  même  Thefe  par  rap- 
port à  ces  Ecrits.  Cela  ne  s'elt  jamais  fait ,  & 
on  vous  foûtient  que  vous  êtes  les  premiers 
qui  ayent  prétendu  qu'une  Thefe  imprimée 
dût  être  expliquée  par  des  Ecrits  qui  ne  le 
font  point ,  &  que  ne  doivent  peint  voir  ceux 
qui  la  lifent.  Et  cela  elt  fur  tout  très  -  dé- 
raifonnable  ,  quand  les  termes  de  cette  Thefe 
ne  font  nullement  obfcurs  ou  ambicus  ,  mais 
tellement  clairs  ,  que  tout  le  monde  généra- 
lement les  entend  de  la  même  forte!  Or  c'eft 
certainement  ce  que  l'on  doit  dire  de  cette 

The- 
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Thefe  de  Dijon.  Elle  eft  d'autant  plus  m 
chante  qu'elle  l'eft  tres-clairement.  Et  on  vo 
défie  de  faire  remarquer  aucune  ambiguïté  c 
obfcurité  en  tout  ce  qui  y  eft  dit  du  péché  Ph 
lofophique. 

Croyez-vous,  mes  Pères,  que  le  public  pui 
fe  être  content  de  ce  procédé,  &  qu'il  y  trot 
ve  beaucoup  de  fîneenté  &  de  bonne  foy  ?  Eh1 
ce  aiïez  de  dire  en  l'air  :  Que  cette  Thefe  pet 
être  confiderée  ,  ou  en  elle-même  ,  ou  par  rap 
port  aux  Ecrits  du  Profelîeur  ?  Cela  eft  aufi 
fatisfaifant ,  quand  on  n'ajoute  rien  davantage 
que  ce  diftinguo  d'un  écolier  ignorant  :  Eo  Jen 
(u  quo  verum  efi  ,  concedo  :  eo  J'en  fit  quo  faljum 
e? •>  neg°-    H  falloit  donc  s'expliquer  davanta 
ge  pour  contenter  le  monde,  &  dire  nettemen; 
fans  équivoque  ni  refiriction.   La  Thefe  confi- 
derée en  elle-même  lignifie  telle  &  telle  chofe 
ce  qui  eft  hérétique  &  impie.  Mais  cette  mê- 
rre  Thefe  confiderée  par  rapport  aux  Ecrits  du 
ProfeiTeur  ne  fignifie  que  cela  •  ce  qui  ri'eft  n) 
hérétique  ni  impie.  Or  c'eft  ce  que  vous  n'avez 
eu  garde  de  faire,  parce  que  ce  prétendu  fecon 
fens  ne  fe  pourroit  ajufter  aux  paroles  de 
Thefe  que  tres-ridiculement. 

Enfin  quelle  foy  peut-on  ajouter  à  vos  pro- 
mettes ,  puifque  vous  les  violez  dans  le  même 
tems  que  vous  les  faites  ?  Car  nous  avons  dé- 
jà vû  que  vous  promettez  formellement  de 
ne  point  faire  des  distinctions  de  sens 
four  fauver  le  votre  des  anathèmes  :  &  dans  le 
même  endroit,  vous  avez  recours  à  des  di- 
ftincliom  de  fens  pour  fauver  vôtre  Confrère,  . 
&  la  réputation  de  vôtre  Compagnie  de  la 
Çcnfurc  publique.  Car  n'eft-cepas  unediftin-. 
étion  de  fens  ,  &  tres-abfurde  ,  de  dire  qu'une- 
Thefe  a  un  fens  confiderée  en  elle-même  ,  8c- 

qu'elle 
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i'elle  a  un  autre  feus  conhderée  par  rapport 
x  Ecrits  du  Profefleur  ? 

VIII.  REM  AR  QJJ  E. 

Ce  que  vous  ajoutez  au  même  endroit  eft 
.  core  moins  raifonnable  ,  &  il  eft  bien  dim> 
:If.e  d'y  trouver  de  la  bonne  foy.  Le  s  Iefuites» 
tcs-vous  ,  ne  prétendent  nullement  défendre 
Profejfeur  ,  s'il  fe  trouve  qu'il  ait  en  vue  U 
auvati  fens  que  vomy  donnez^  Pardonnez- 
oy  ,  mes  Pères ,  fi  je  vous  dis ,  qu'en  par- 
fjnt  ainiî  vous  me  faites  une  injure  dont  vous 
lie  devez  réparation.  Car  il  eft  faux  que  j'aye 
tonné  aucun  fens  à  vôtre  Thefe.  Je  l'ay  rap- 
)rtée  tres-fîdellement  en  Latin  :  je  l'ay  tra- 
. lite  tres-fidellcment  en  François  :  &  je  vous 
ffie  de  la  traduire  fi  (tellement  d'une  manière 
ni  ait  un  autre  fens  dans  vôtre  traduction  , 
je  dans  la  mienne.   Vous  m'outragez  donc, 
>  i  difant ,  que  je  lui  ay  donné  un  mauvais  fens. 
l-  ar  elle  n'a  point  d'autre  fens  dans  mon  Ecrit, 
»  ue  celui  qu'elle  a  en  elle-même  &  dans  l'im- 

reffion  de  Dijon. 
^  Cela  étant ,  vôtre  propofition  conditionnel- 
:  eft  ridicule.   Nous  condannerons  ce  Frofef- 
' *ur  s'il  fe  trouve  qu'il  ait  eu  en  vue  le  mauvais 
■ns  que  le  Dénonciateur  a  donné  à  la  Thefe.  Car 
our  la  rendre  raifonnable  il  faudroit  que  vous 
ufïïcz  montré  que  les  paroles  de  la  Thefe 
ont  fufceptibles  de  deux  fens  j  l'un  mauvais^ 
jk  l'autre  bon  5  &  qu'enfuite  vous  eufliez 
>rouvé  que  le  Profeffeur  n'a  eu  en  vue' que  le 
>on.  Et  c'eft  ce  que  vous  n'avez  pas  feulc- 
nent  tenté  de  faire.   On  ne  peut  donc  pren- 
dre cette  condannation  hypothétique  que  pour 
me  pure  chanfon  ,  donx  vous  tâchez  d'éblouir 

le 
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le  monde  ,  afin  qu'il  tienne  en  fufpens  la  ^  ; 
tence  abfolue  ,  aufïi  julte  que  feverc  ,  qu'  t 
déjà  prononcée  contre  vôtre  ProfelTeur  de  .  J 
jon  &  ceux  de  vos  Pères  qui  ont  approuva 
Thefe. 

Ce  n'elt  pas  encore  tout.  A  cette  conclu 
chimérique  ,  vous  en  joignez  une  autre  qui  : 
.encore  plus  abfurde.C'eft  que  vous  le  defavoï ,  î 
s'il  fe  trouve  qu  H  n  ait  pas  pofitivement  conù.i 
né  dans  fes  Ecrits  le  mauvais  fens  que  vous  . 
tes  que  f  ay  donné  a  fa  Thefe.    Car  vous  ét;  i 
impcfiible  de  donner  un  autre  fens  aux  paro  I 
de  la  Thefe  que  celui  qui  a  fait  horreur  à  teri 
le  monde  ,  vouloir  faire  croire  que  vôtre  Pr  1 
felfeur  a  condanné  pofitivement  dans  fes  Ecr'  : 
ce  mauvais  fens  ,  c'elt  être  réduit  à  dire  :  qu 
a  condanné  pofitivement  dans  fes  Ecrits,  ! 
qu'il  a  foûtenu  pofitivement  dans  fa  The. 
Or  cela  fe  pourroit-il  faire ,  que  par  un  homn 
qui  auroit  Pefprit  renverfé  ?    C'elt  donc  ,  m 
Pères ,  comme  fi  vous  difiez  :  On  a  tort  de  coi 
danner  fi  rudement  nôtre  ProfelTeur.    C'elt  i 
bon  homme  qui  n'a  fçûce  qu'il  faifoit.  Car 
cft  vray  crue  ce  qu'il  a  mis  dans  fa  Thefe  elt  n< 
retique  &  impie.   Mais  il  avoir  enfeigné  pol 
tivement  tout  le  contraire  dans  fes  Ecrits. 

IX.    R  E  M  A  R  Q^U  E. 

Comme  c'eft  au  nom  de  tous  les  lefuitcs  qo 
vous  dételiez  le  péché  Philofophique,  c'eitaul 
au  nom  de  tous  que  vous  ajoutez  ,  que  s'il 
avott  quelques-uns  de  vos  Ecrivains  qui  enftjfi 
mais  avancé  ou  approuvé  la  moindre  partie  de  et 
erreurs  ,  vous  ê es  prefls  devant  Dieu  à  le  de  fa 
vouer  ,  &  vous  le  de  [avouez,  dés  à  prefent  fan 
nul  ménagement  &  fans  nul  égard, 
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Loué  Coït  Dieu  ,  qui  vous  a  fait  prendre  une 
bonne  refolution.   Il  eft  feulement  à  délirer 
Telle  foit  confiante  &:  ferme.    Mais  il  y  a 
:u  de  craindre  que  vous  ne  changiez  bien- 
>t  ,  quand  vous  verrez  les  Jefuites  des  Pais- 
is,  grands  Protecteurs  du  péché  Philofophi- 
\c  ,  vous  defavoiier  à  leur  tour  ;  &  fe  plain- 
e  hautement  ,  de  ce  qu'ayant  eu  trop  d'é- 
ïrd  aux  murmures  de  la  Cour  &  de  la  Ville 
>ntre  la  nouvelle  H  erejîe  ,  Se  trop  d'empref- 
ment  à  les  appaifer  à  quelque  prix  que  ce 
it ,  vous  vous  êtes  engagez  légèrement  à  les 
^ndanner  fans  nul  ménagement  &  fans  nul 
*ard.  Car  pouvez-vou s  douter  après  avoir  vu 
ji  2-  Dénonciation  ,  que  fi  les  Jefuites  de  ces 
aïs-là  ne  foûtiennent  pas  entièrement  tout  ce 
.  ouveau  dogme  tel  qu'il  a  été  foûtenu  à  Dijon, 
[s  en  foûtiennent  la  plus  grande  partie  ?  C'eft 
Je  qu'on  a  prouvé  par  15.  de  leurs  Thefes  de 
ifferentes  années  :  par  un  Livre  de  Théologie 
iu  plus  célèbre  de  vos  Profeiîeurs  de  Doiiay, 
K  par  l'Ecrit  même  qu'on  a  fait  à  Louvain 
.ontre  la  première  Dénonciation.    Or  vous 
>roteftcz  que  s'il  fe  trouve  qu'ils  en  ayent  feu- 
ement  enfeigné  la  moindre  partie  ,  vous  les 
lefavciierez  ,  Se  les  defavoiiez  dés  à  prefenr, 
'ans  aucun  ménagement.    Comment  pourrez- 
vous  donc  éviter  que  ce  miferable  dogme  du 
péché  Philofophique  ne  caufe  un  Schifme  en- 
tre vous  allez  difficile  à  appaifer  ;  à  moins 
que  vous  ne  vous  repentiez  de.  ce  que  vous 
avez  promis  au  public  :  ce  qui  pourroit  bien 
arriver? 

X.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 


Je  n'ay  confideré  jufques  icy  que  la  Déclara- 
tion 
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tion  que  vous  avez  faite  à  la  face  de  toute  î' 
glife  ,  que  vous  dételiez  le  nouveau  dogme  ■ 
péché  Philofophique  ,  comme  une  hertfie 
une  impieté  exécrable  ,  fans  faire  une  reflexii  î 
particulière  fur  ce  que  vous  ajoutez  ,  que  vo  J 
le  condanne^  dans  tous  ses  principes  <i 
pjutes  [es  conférences.  "C'eit  cependant  ceq 
en  mérite  une  tres-ferieufe ,  &  qui  fera  à  vc 
tre  avantage  pourvu  que  vous  foyez  finceres. 

Car  vous  n'avez  pu  entendre  par  ces  princip 
*3u  péché  Philofophique  que  vous  proteftez  c 
.condanner  ,  que  ce  qui  en  a  été  dit  dans  l'Ecr 
auquel  vous  répondez  par  vôtre  Lettre  -}  au  s 
&    Article  dans  la  conclulion. 

On  a  prouvé  dans  le  i.  Article,  que  c'el 
une  doctrine  commune  dans  vos  Ecoles,  quo' 
que  cenfurée  par  les  Univcrfitez  &  par  les  Eve 
ques,  qu'une mauvaife  action  morale  n'eft  poin 
un  péché  formel  ,  (  c'eft  à  dire  ;  que  Dieu  ni 
l'impute  point  à  péché)  Ci  celui  qui  la  fait  ni 
connoît  qu'il  y  a  du  mal  à  la  faire  :  ce  que  vou 
exprimez  en  diverfes  façons.  Ad  peccandun. 
formaliter  requiritur  notifia  malitiA.  Ncmo  pec 
cat  nifi  quatenm  feit  &intelligit  malitiam  pec 
cati.  Nullum  eft  peccatum  formale^niji  confeien- 
tia  bîc  &  nunc  judicet  de  malitia.  Confcientix 
cirex  iïlicitum  intrepida  exeufat  à  peccato. 

Et  on  a  fait  voir  dans  le  3.  Article ,  que  c'eft: 
de  ce  faux  principe  que  vôtre  Profelîeur  de  Di- 
jon a  tiré,  en  raifonnant  tres-confequemment, 
fa  doctrine  du  péché  Philofophique  :  qui  eft 
que  celui  qui  ne  connoît  point  Dieu  ,  ou  qui  ne 
penfe  point  actuellement  à  Dieu  ,  peut  com- 
mettre des  péchez  tres-griefs,  qui  ne  feroient 
pas  néanmoins  des  offenfes  de  Dieu  ,  &neme- 
riteroient  point  des  peines  éternelles.  On  n'en 
peut  point  douter  après  ces  paroles  de  fes  Ecrits 
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•cii  font  rapportées  dans  cet  Articlc:5/V«f  ctttus 
\manus,  numquam  eft  malus  fublatd  cognitione 
nlitu^fic  numquam  eft  of en  fa  Dei  ,fi  non  co- 
gfcatur  effe  offenfa  Dei.    C'eft  à  dire  :  Fuis 
,  'une  action  humaine  neft  jamais  péché,  quand 
ne  eonnoît  pas  quelle  efi  péché ,  elle  ne  peut 
•jmais  être  une  offenfe  de  Dieu  ,  fi  on  ne  eonnoît 
s  que  c'eft  une  offenfe  de  Dieu. 
Vous  êtes  donc  louables,  mes  Révérends  Pe- 
:  ris,  de  ne  vous  être  pas  contentez  dedételter  le 
ouyeau  dogme  du  péché  Philofophicjue  qu'on 
oit  dénoncé  à  l'Eglife  3  mais  d'avoir  decla- 
•   de  plus  que  vous  le  condanniez  dans  tous 
r  principes.  Et  c'eft  ce  qui  vous  a  pu  faire  di- 
1  avec  raifon,  que  les  confeils  .que  je  vous  avois 
mnez.  n  ont  pas  été  perdus  >  &  que  votre  doci- 
>éne  pouvoit  gueres  aller  plus  loin.   Car  il  effc 
î*::ay  que  c'elt  le  principal  des  confeils  que  je 
• dus  ay  donné  en  £nilTant  mon  Ecrit  furja  nou- 
:11e  Herefie. 

.Lefeul  party  qui  refte  à  vôtre  Société  pour  ce 
Turer  Ton  honneur  &  fa  confeience  ,  eft  d'é-^c 
ifîer  l'Eglife  en  condamnant  elle-même  une  « 
oétrine  11.  impie  enfeignée  chez  elle  ,  &  en  « 
îconnoiiTant  qu'on. a  eu  grand  tort  de  fouf-  <c 
ir  qu'on  l'y  enfeig.nât.  .Mais  afin  qu'on  ne,cc 
oute  point  que  ce  defaveu  ne  foit  fincere  ,  il  tcc 
aut  que  vous  alliez  jufqtfes.à  la  fource  du  mal,. ce 
:  que  vous  fouferiviez  à  cette  maxime  du  Droit  ce 
Canonique  fondée  fur  l'Ecriture  &  fur  laTra-  ce 
momlgnorantia  j  uns  naturalis  omnibus  adul-  ce 
's  damnabilis  eft.  Car  tant  que  vous  demeu-.ee 
eiez  opiniâtrement -attachez  à  cet.re  erreur  de.ee 
os  Cafuiftes  :  Que  quoy  que  Ton  faife  on  ne  ce 
eche  point  fi  on  ne  eonnoît  qu'il  y  a  du  mal.ee 
n  ce  que  l'on  fait  :  Vos  Théologiens  de  Dijon  ce 
e  trouveront  bien. fondez  de  foutenir,  qu'un  M.« 

P  péché 
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33  pcché  contre  la  droite  raifon  n'eft  point  h 
33  offenfe  de  Dieu  ,  Il  on  ne  connoît  en  le  com 
33  mettant  qu'il  eft  une  offenfe  de  Dieu  :  ce  q 
33  ne  peut  être  quand  on  ne  connoît  pas  Di 
y»  ou  qu'on  ne  penfe  pas  à  Dieu.  Vcus  ne  p 
33  vez  donc  ,  mes  Révérends  Pères  ,  condan 
33  ner  fincerement  vôtre  Thcfe  de  Dijon  , 
33  vous  n'en  condannez  le  principe.  Or  cett 
33  Thefe  contenant  certainement  une  nouv 
33  Hereh'e  t  vous  ne  pouvez  vous  difpenfer  d 
33  condanner^  faos  attirer  fur  vous  tous  cdÊ 
33  qui  ont  de  la  Religicn  &  du  zele  pour  les  ve 
33  ritez  Chrétiennes.  laites  donc  l'un  &  l'autr< 
33  fi  vous  aimez  l'honneur  de  vôtre  Société  & 
33  vôtre  propre  falut.  On  ne  vous  dcnneroi 
33  pas  ce  confeil  ,  fî  on  n'avoit  de  la  charité 
»  pour  vous. 

XI.   R  E  M  A  R  Q_U  E- 

J'ay  encore'  un  mot  à  voiis  dire  fur  ce 
vous  déclarez  ,  que  vous  condannez  la  docln 
du  péché  Philofophique  dans  toutes  fes  con] 
quences.  Ce  qui  ne  peut  avoir  rapport  qu'à 
que  j'ay  dit  dans  la  p.  i$.  en  faifant  parler  ainf 
vôtre  ProfefTeur  :  11  eft  vray  que  les  confequen- 
ces  que  fay  tirées  de  la  -pourront  furprendrt 
beaucoup  de  perfonnes.  Et  je  marque  cnfuite  les 
trois  confcquences  qui  font  exp  reffément  dans 
la  Thefe.   La  i.  Que  le  péché  Philofophique 
n'eft  point  une  offenfe  de  Dieu  :  non  eft  offenfa 
T>ei.  Lai.  Que  ce  n'elt  point  un  péché  mortel 
qui  rompe  l'amitié  de  l'homme  avec  Dieu  ;  Nom 
eft  peccatum  mort  aie  dijfolvens  etmicitiam  Vei.' 
La  3.  Qu'il  ne  mérite  point  une  peine  éternelle: 
ïlon  eft  Atemâ  pœnâ  â'tgnum. 

C'eft  donc,  mes  Révérends Percs ,  un  grand 

avan- 
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anrage  que  l'Eglife  a  tirée  de  ma  Dénoncia- 
a  ,  cjue  vous  ayez  protefté  à  la  face  de  toute 
hic  :  Que  vôtre  Compagnie  ne  croit  pas 
il  puiflc  y  avoir  des  péchez  griefs  ,  une  for- 
ion  ,  un  adultère  :  un  aflaflinat ,  un  parri- 
,  qui  étant  commis  volontairement  ,  ne 
dent  ni  des  ofFenfes  de  Dieu  ,  ni  des  péchez 
ortels  qui  rompent  l'amitié  de  l'homme  avec 
m  ,  ni  dignes  du  feu  éternel  :  &  que  non  feu- 
:nt  vôtre  Compagnie  ne  croit  pas  cela,  mais 
elle  le  détefte  comme  une  herejie  &  une  im- 
ité exécrable.  v 
Peut-être  que  vous  vous  trompez  dans  le 
lift  ,  ou  que  vous  feignez  de  vous  y  tromper,  y 
plus  de  Jefuites  qu'on  ne  s'imagineroit, 
ui  croyent  qu'on  peut  admettre  ces  confequen- 
es ,  ou  au  moins  la  première  &  la  dernière: 
'eft  à  dire  qu'il  peut  y  avoir  des  adultères 
'hilofophiques  ,  ou  des  affaflînats  Philofophi- 
:es ,  qui  ne  font  pas  ofFenfes  de  Die-u  ,  &  ne 
cieritent  point  la  peine  du  feu  éternel.  Mais 
1  y  a  lieu  d'efpcrer  que  vôtre  Reverendiffi- 

Pere  General  ,  étant  à  ce  que  l'on  dit 
:nncmy  du  probabilifme  ,  le  fera  encore  da- 
vantage de  cette  monltrueufe  doctrine  -,  Se 
qu'approuvant  les  avances  que  vous  avez  fai- 
es  pour  la  Compagnie  ,  &  que  vous  n'a- 
rez  peut-être  faites  que  par  fon  confeil  ,  il 
'tes  rendra  véritables  pour  l'avenir  ,  fi  elles 
ne  rétoient  pas  au  tems  que  vous  les  fai- 
fiez  :  parce  qu'il  employera  fon  authorité  , 
pour  bannir  à  jamais  de  vos  Ecoles  ce  péché 
Philofophique  qui  vous  a  tant  caufé  de  cou- 
fufîon  &.  de  honte. 


B  %  Xïl. 
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XII.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

On  eft  bien  édifié  ,  mes  Révérends  Pere 
que  vous  reconnoilfiez  que  le  Pape&  lesEv 
ques  feroient  tres-bien  de  condanner  la  not 
velle  Herefie  ,  que  je  leur  ay  dénoncée.  M 
pourquoy  voulez-vous  ,  que  ce  foit  moy  ,  q 
les  y  engage  ?  Frejfez,-en  la  condannation^dhç. 
vous  ,       engagez,  tous  les  Prélats  du  Royau 
0-  en  demander,  ou  à  en  faire  eux-mêmes  la  ce 
fure  :  &  vous  verrez,  quelle  fera  nôtre  foumiffi 
H  y  a  fi  peu  d'apparence  que  vous  me  croyez.c 
état  d'engager  tous  les  Prélats  du  Royaume 
faire  cette  Cenfure  ,  qu'il  eft  à  craindre  qu'o 
Ee  dife  j  que  vous  ne  hazardez  gueres  ,  en  fai 
fànt  dépendre  de  là  la  fatisfaction  que  vou 
promettez  qu'on  aura  de  vôtre  foûmiflïo 
Mais  fi  vous  voulez  que  le  public  foitperfua 
que  cette  promefie  elt  fincere,  c'eft  vous  qui 
vez  prelTer  cette  condannation  ,-&  la  follici 
auprès  du  Pape  ,  &  de  tous  les  Evêques 
Royaume.  Rien  ne  nous  fera  plus  facile.  Vo 
n'aurez  qu'à  leur  envoyer  vôtre  -Lettre  ,  en 
ajoutant  4.  ou  5.  lignes,  pour  leur  témoigner 
Que  c'eft  vous-mêmes  qui  leur  demandez 
qu'ils  condannent  ÏHerefie  du  péché  Philo 
jfihique  ,  qu'on  leur  a  dénoncé  ,  afin  qu'on 
tous  puifie  pas  foupçonner  de  ne  l'avoir  ce 
▼  oiiée  que  par  feinte. 

Voicy  encore  un  autre  moyen.  L'AiTemb! 
générale  fe  doit  tenir  dans  quelques  mois. Vous 
y  aurez  des  amis.  Demandez-leur  en  grâce  qu'ils 
confirment  la  Cenfure  que  vous  venez  de  faite 
de  ce  nouveau  dogme  ,  en  déclarant  comme 
Vous  ,  que  c'eft  une  herefie  &  une  impieté  exe- 
stable  dans  tontes  fes  confidences.   Ils  ne  vous 

le 
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refuferont  pas.  Et  croyez-moy  ,  mes  Reve- 
nds Pérès  ,  rien  ne  fçauroit  être  plus  avan- 
geux  pour  l'honneur  de  vôtre  Société.  Car 
moins  de  faire  quelque  chofe  de  femblable, 
îelque  mine  que  vous  faiïiez,  &  quelque  hor- 
ur  que  vous  témoigniez  avoir  de  cette  nou- 
ille Herefie ,  vous  aurez  bien  de  la  peine  à 
:er  de  l'efprit  de  bien  des  gens,  que  ce  n'-eft 
»  is-  tout  Je  bon  ,  &  que  vous  employerez  fous 
ain,  tout  ce  que  vous  avez  d'intrigues  Se  de 
edit  pour  empêcher  qu'elle  ne  foit  cenfurée 
îr  le  Pape  ou  par  les  Prélats. 

ARTICLE  IV. 

\„)e  4.  chofes  que  les  Te  fuite s  promettent 
'<  de  montrer  dans  un  'Ecrit  plus  ample, 
qui  font  autant  de  faujfetez,  quon  eft 
bien  ajfuréquils  ne  prouveront  jamais. 

LETTRE  DES  JESUITES, 

70i/^  ,  Mcnfieur,  la  dijpcfîtion  où  nous  fom- 
mes  du  regard-du  péché  Philofophique,  Mais 
fin  que  vous  foye^entierement  fatisfaip ,  &>que 
ous  riaye^  plus  rien  à  nous  reprocher  la-def- 
u  ,  nous  nous  engageons  folenndkment  à  vous 
lire  voir  -dans  un  Ecrit  plus  ample  que  ce- 
ti-cy.  1.  Qu  au  moins  avant  la  Thefe  de  T)i- 
m  ,  nul  de  nos  Ecrivains  ri  a  -jamais  enfeigné 
itte  doctrine  y&  qu'au  contraire  ils  l'ont  ex- 
rejjément  rejettée  ,  s  ils  ont  eu  à  s'expliquer  fur 
e  fujet.  1.  6}ue  nous  ri  admettons  aucun  princ- 
ipe d'où  elle  Je  puijfe  inférer  par  une  légitime 
onfeque-nce.  .  3.  Que  les  principes  refus  de  toute 
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la  Compagnie  y  font  directement  oppofe1^  4-§*Wk 
n'y  a  que  dans  ces  principes  que  vous  reproche 
aux  \efuites  ,  qu'on  puiffe  trouver  dequoy  la  rè 
futer  foltdement  &  fans  erreur. 

REPONSE. 

On  fçavoit  bien  ,  mes  Révérends  Teres ,  qn 
vôtre  Écrivain  n'étoit  pas  propre  à  fe  mêle 
<ics  affaires  de  Théologie.  S'étanc  occupé  de 
puis  long-tems  à  copier  Vaugelas  ,  à  faire  d 
méchans  procès  fur  un  mot  ,  fur  une  phrafe 
fur  une  cadence  ,  à  des  Auteurs  d'ouvrages  d 
Pieté  ,  &  à  ramafler  des  penfées  galantes  de  di 
-vers  Livres  pour  en  enrichir  les  fiens,  il  n'étoi 
pas  étrange  qu'il  ait  été  mal  inftruit  de  ce  qu 
fe  paffoit  parmy  les  Théologiens  de  fa  Compa 
gnie.  Mais  on  n'eut  pas  crû  qu'il  eût  fi  peu  d 
prudence  que  de  s'engager  folennellcment 
faire  4.  chofes  dans  un  autre  Ecrit  plus  ampl 
crue  fa  Lettre  ,  dont  il  doit  voir  prefentemen 
qu'il  lui  efl  impofïible  d'en  accomplir  aucune. 

La  1.  eft  qu'au  moins  avant  la  Thefe  de  Di^oè 
nul  de  vos  Ecrivains  n'a  jamais  en  feigne  le  dog 
me  du  pèche  Philofophique  ;  &  qu'au  contrai 
ils  l'ont  expreffement  rejette  s'ils  ont  eu  à  s' ex 
pliquer  fur  ce  fujet.  Comment  s'acquitera-t-i 
de  cerre  promelîe  lors  qu'il  aura  vû  dans  la  1 
Dénonciation  un  livre  de  Théologie  d'un  de 
vos  ProfefTeurs  de  Doiiay  ,  15.  Thefes  deLou- 
vain  ou  d'Anvers  ,  dont  il  n'y  en  a  qu'une  qui 
foit  depuis  la  Thefe  de  Dijon  ,  où  on  foûtienc 
cxprefTément   que  le  péché  Philofophique , 
quelque  grief  qu'il  puiiTe  ê  re  ,  n'elt  point 
une  formelle  ofFenfc  de  Dieu  ,  &  ne  méri- 
te point  de  peines  fenfïbles  éternelles.  Eft- 
ce  là  rejetter  exprelTément  ce  qui  a  été  enfei- 
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à  Dijon  du  péché  Philofophique  > 
.a  t.  eft  ,  que  vous  n'admette^  aucun  prin- 
dont  ce  dogme  Je  puijfe  inférer  par  une  le- 
me  confequence.   C'eft  ce  qu'on  vient  de 
uter  dans  la  dixième  'Remarque  de  l'Arti- 
précèdent.   Car  vous  ne  fçauriez  nier  que 
te  méchante  maxime  ne  Toit  tres-commu- 
dans  vos  Ecoles  :  Vne  atiien  humaine  n  efi 
nî  mauvaife  fi  on  ne  /fait  qu'elle  efi  mau- 
Me.  Ou  ,  cemme  l'a  exprimée  vôtre  fameux 
-3re  Eftrix  :  Nullurn  efi  peccatum  formule  , 
\n  confetentia  hîc  &  nunc  judicet  de  mali- 
K  ?  Il  n'y  a  nul  péché  formel,  fi  la  confeien- 
,  de  celui  qui  fait  une  mauvaife  action  ,  ne 
; fce  précifément  alors  (  hic  &  nunc)  qu'elle- 
I  mauvaife.   Or  on  vous  défie  de  montrer 
Se  cette  confequence   ne  foit  pas  bonne. 

lis  qu'une  action  humaine  n'eft  jamais  pe- 
f  é  quand  on  ne  cennoît  pas  qu'elle  eft  pe- 
;  ié  s  il  faut  aniTi  qu'une  action  humaine  ne 
1  it  pas  une  effenfe  de  Dieu  quand  celui  qui 
fait  11e  connoît  pas  que  c'eft  une  effenfe  de 
liicu.  Or  celui  qui  ne  connoit  pas  Dieu,ou  qui 
ls  penfe  point  sexuellement  à  Dieu  en  cem- 
ettant  quelque  péché  ,  n'a  point  connu  en 
commettant  que   c'étoit  une  ofFenfe  de 
ieu.   Donc  quelque  grief  qu'ait  été  fon  pe- 
lé par  rapport  à  la  raifon  ,  ce  n'a  point  été 
ne  formelle  effenfe  de  Dieu.    C'eft  comme  a 
îifonné  vôtre  Profefleur  de  Dijon.    Et  on 
ous  defîe  de  nouveau  de  faire  voir  qu'il  ait 
îal  raifonné. 

La  eft  ,  que  les  principes  reçus  de  toute 
1  Compagnie  y  font  directement  oppofez,.  Ce 
'oit  être  une  chimère  de  vôtre  Ecrivain  peu 
afttuit  de  ces  matières.  Car  comment  tant 
e  Jefuites ,  qui  paffent  pour  habiles  parmy 

vous* 
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vous  ,  fe  fcroient-ils  déclarez  pour  la  dodi 
itf  du  péché  Ph.lofophiquc  ,  fi  les  prinç't\ 
refus  de  toute  la  Compagnie  y  étoient  dtreci 
TKcnt  oppofez,  ? 

La  4.  £&  :  g#'/7  ny  a  que  dans  ces  pri 
cites  refus  de  toute  la  Compagnie  ,  qu 'on  pu, 
fe  trouver  dequoy  la  réfuter  foltdement  fa 
erreur.    Autre  chanfon.   On  prétend  l'ave 
refutée  folidement  &'  fans  erreur ,  en  n'y 
ployant  point  d'autres  principes,  que  l'ai 
rité  de  l'Ecriture  ,  la  doctrine  tres-Cath 
que  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas  ,  &  1 
notions  communes  de  nôtre  Religion.  Il  fa 
loit  donc  ,  rapporter  ces  Réfutations  dans 
^propres  termes  ,  &  en  faire  voir  le  defî 
ee  que  vous  vous  êtes  bien  gardé  de  f; 
Elles  font  dans  les  Articles  4.  5.  &  6.  de 
première  Dénonciation  ,  à  laquelle  vous  ré 
pondez  par  vôtre  Lettre.  .Quelle  puerilitt 
de  vous  imaginer  que  le  public  ceflera  de  ju 
ger  qu'elles  font  folides  ,  &  appuyées  fur  le 
plus  communes  veritez  de  nôtre  Foy  ,  fi-tô 
que  vous  auriez  dit ,  qu'elles  ne  font  pas  foli 
des  ,  &  que  fans  les  rapporter  comme  elle 
font  dans  cet  Ecrit  ,  vous  auriez  employé  ci< 
baffes  fophiftiqueries  pour  , y  faire  trouver  de 
erreurs  1 


Al- 
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ARTICLE  V. 

n  quoy  lesjefuites  font  louables  pour  la 
docilité  qriils  ont  témoignée  en  cette 
rencontre.  Et  de  ce  qui  e/l  necefaire 
afin  qu'un  commerce  quon  dit  être  de 
charité  foi  t  véritablement  tel. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

xTOus  voyez.  ,  Monfitur ,  que  vos  confeils  ne 
!  font  pas  perdus  .  &  que  la  docilité  ne  pQUt 
,  ères  aller  plus  loin  que  nous  la  portons. 

REP  O  N  S  E. 

On  vous  a  déjà  témoigné  ,  mes  Révérends 
;:res,que  dans  la  vue*  du  bien  de  l'Eglife  on 
beaucoup  de  joye  de  ce  que  les  confeils  quon 
ms  a  donnez,  n'ont  pas  été  perdus  ,  &  qu'oa 
I  fort  fatisfait  de  vôtre  docilité  quant  à  la 
ndannation  du  péché  Philo  ibphique  &  de 
Thefe  de  Dijon  en  elle-même  :  mais  qu'on 
:  l'elt  pas ,  de  ce  que  contre  ce  que  vous  pro- 
mettez de  ne  point  avoir  recours  à  la  dtftin- 
'■on  des  fens,  vous  y  avez  néanmoins  recours, 
I  voulant  que  Ton  diltingue  le  fens  de  la 
hefe  de  Dijon  en  elle-même  ,  de  celui 
l'clle  a  par  rapport  aux  Ecrits  du  Frofefleur, 
in  de  la  pouvoir  condanner  abfoîument  fe- 
n  l'un  de  ces  fens ,  &  ne  la  pas  condanner 
>folument  félon  l'autre.  Mais  comme  vous 
availlcz  plus  ouvertement  en  un  autre  en- 
oit  à  établir  cette  diitinclion  chimérique 
L  /  E  roue 
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pour  juftifïer  vôtre  Profelfeur  ,  c'clt  où  no  \ 

nous  refervons  à  faire  voir  ,  que  tout  ce  qr 
vous  en  dites  n'elt  fondé  cjue  fur  desmenfong, 
&  des  faulîetez. 

LETTRE  DES  JESUITES. 

Mai*  vous  voule\  bien  etuffi  que  pour  étabi 
le  commerce  de  la  charité  entre  vous  &  nom 
nom  vous  donnions  charitablement  quelques  av 
fur  vôtre  conduite. 

REPONSE. 

Oiïy  certainement  ,  mes  Révérends  Tcres 
je  veux  tres-bien  qu'il  y  ait  entre  nous  u 
commerce  de  chanté  bien  étably  ,  &  je  fu 
tres-difpofé  à  recevoir  de  très-bonne  part  toi 
les  avis  que  vous  me  donnerez  charitabhmer 
fur  ma  conduite.  Mais  afin  que  ce  commerq 
de  charité  foit  plus  ferme  ,  il  eftbon  de  conv^j 
nir  des  conditions  de  ce  commerce,  afin  que  i 
foit  véritablement  un  commerce  de  charité.  I 
j'efpere  que  vous  ne  trouverez  pas  déraifonna 
ble  ce  que  j'ay  à  vous  dire  fur  ce  fujet. 

Chacun  fe  fait  honneur  de  dire  ,  qu'il  âg: 
par  charité  ,  qu'il  reprend  par  charité  ,  &  1311  ' 
c'eft  charitablement  qu'il  donne  de  tels  avis.  E 
d'un  autre  côté  il  y  en  a  peu  qui  ne  foien 
portez  a  fe  plaindre  ,  qu'on  n'agit  point  en] 
vers  eux  avec  charité  ,  fî-tôt  que  ce  que  l'o  . 
dit  ou  ce  que  l'on  fait  ne  leur  agrée  pas  ,  pari] 
ce  qu'il  bleiTe  leur  amour  propre.   11  eft  bie 
certain  qu'il  y  en  a  qui  fe  trompent  ,  tanr  d 
ceux  qui  prétendent  agir  avec  charité,  qued 
ceux  qui  fe  plaignent  qu'on  agit  avec  eux  fan 
charité.   Mais  n'y  a-t-il  point  de  règles  pou 

re 
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:connoître  ceux  qui  Ce  trompent  ,  &:  ceux 
li'on  a  fujec  de  croire  qui  ne  fe  trompent  pas? 
iïy  certainement  il  y  en  a.   Et  pour  me  ren- 
Irmer  dans  les  difeours  &  dans  les  écrits  ,  ces 
gles  ont  pour  fondement  cette  maxime  de 
.orale  :  de  ne  rien  aire  au  defavantage  du  pro- 
îain  qui  ne  foit  vray  ,  &  qu'on  n'ait  un  jufte 
jet  de  le  dire.  Ce  que  l'on  peut  marquer  en 
•regé  par  ces  4.  mots  :  Ver  a  dicere  <&  cum 
usa.  Il  faut  que  cela  foit  vray  ,  &que  l'on  en 
lit  moralement  aflûré  ,  quand  c  el't  une  chofet  - 
importance.  Je  dis  quand  c'eit  une  chofe  d'im- 
)rtance  :  car  il  y  en  a  de  fi  peu  de  confequen- 
| ,  qu'il  fufHt  de  les  croire  de  bonne  foy  :  c'eifc 
dire  ,  que  la  fmeerité  fufHt  pour  éviter  non 
ulement  le  menfonge  ,  mais  toute  autre  fau- 
'j  :  parce  que  ce  feroit  détruire  I3  focieté  hu- 
maine ,  que  de  vouloir  obliger  les  hommes  à 
informer  des  moindres  faits,  dont  on  auroit 
:cafion  de  parler  ,  avec  autant  de  foin  &  de 
ligence  que  s'il  s'agilToit  des  plus  grandes 
'îofes.  Il  faut  de  plus  avoir  un  jufte  lu  jet  de 
Iitler  ;  comme  par  exemple  ,  quand  il  s'agit 
avertir  l'Ecrlife  d'une  erreur  qui  pourroit  alre- 
r  la  vérité  de  fa  Foy  ou  de  fa  Morale.  Voilà 
:ux  règles  qu'on  peut  établir  fur  cela. 
I.  Règle.  Quand  un  Ecrivain  dit  du  prochain 
:s  chofes  fauffes  en  des  matières  importan- 
s  ,  fi  on  peut  prouver  qu'elles  font  fauffes,  Se 
•î'il  n'a  pu  les  croire  vrayes  que  par  un  juge- 
ment téméraire  &  précipité  ,  fondé  fur  des 
nipçons  ,  ou  des  raifons  non  valables  ,  il  a 
îau  protelter  que  c'ell'  la  charité  qui  le  fait 
:rire,  on  eft  obligé  de  n'en  rien  croire  ^  parce 
Pc  la  charité  n'eft  ni  imprudente  ,  ni  médi- 
inte  :  Non  agit  perperam  nec  cogitât  malum. 
m  ne  penfe  pas ,  mes  Pères ,  que  vous  olîe^ 

E  z  ccn- 
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contefter  la  vérité  de  cette  Règle.  Et  c'efril 
là  que  l'on  jugera  de  vos  trois  avis. 

z.  Règle.  Quand  un  Ecrivain  ne  dit  r 
que  de  vray  &  d'appuyé  fur  de  bonnes  prcui 
&  qu'il  y  a  un  julte  fujet  de  le  dire,  paie?,  qi 
y  va  de  l'inteielt  de  la  vérité  &  de  l'EgH 
on  eft  obligé  de  l'en  croire  ,  quand  il  protc 
qu'il  le  dit  par  charité  j  à  moins  qu'on  afr 
d'ailleurs  dequoy  le  convaincre  d'être  un  ni 
chant  homme  &  un  hypocrite. 

Cette  règle  elt  fondée  fur  cette  maxime  ' 
droit  civil  &  naturel  ,  qu'un  homme  elt  pi! 
fumé  être  homme  de  bien  à  moins  qu'on  1 
prouve  qu'il  ne  l'cft  pas  :  &  fur  la  défenfe  q 
fait  Je  sus-Christ  de  juger  témérairement  t 
prochain  j  ce  qu'on  feroit  en  cette  renconn 
fi  on  jugeoit  qu'un  homme  n'agit  pas  par  ch 
thé  ,  quand  il  n'y  a  rien  dans  fon  aétionoj 
foit  contraire  à  la  charité.  Car  c'eft  une  erre|| 
de  s'imaginer ,  que  la  dureté  des  termes  do 
on  e(t  quelquefois  obligé  de  fe  fervir  ,  & 
qualité  des  faits  qu'on  rapporte  y  foient  co 
Mor  Vrat.  tralres.   On  l'a  prouvé  ailleurs  ,  &  on  a  mo 
Vol.i.ch.$.  tré  que  vous  en  étiez  convenus.   Il  n'ett  p 
neceffaire  de  le  repeter  icy. 

Pcurveu  que  nous  nous  engagions  mutrell 
ment  à  avoir  égard  à  ces  deux  règles  ,  en  ol 
fervant  la  dernière  ,  &  en  évitant  de  tomb 
dans  les  défauts  marquez  dans  la  première  ; 
fera  avec  grande  joye  que  nous  pourrons  étab! 
entre  nous  un  commerce  de  charité  qui  éd  fie 
l'Eglife.  Que  fi  par  le  paffé  on  y  avoit  m^i 
que  en  quelque  chofe  de  côté  ou  d'autre,  ce 
un  mal  que  cette  même  charité  pourroit  repl 
rer  ,  en  portant  celui  qui  en  feroit  coupable 
reconnoître  la  faute  qu'il  auroit  comnufe  , 
à  promettre  de  l'éviter  à  l'avenir.  Mais  con 
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à;  il  faut  pour  cela  que  chacun  ait  une  cntic- 
I  liberté  de  reprefenter  charitablement  à  ce- 
■  ii  avec  qui  il  elt  entré  dans  ce  commerce  de 
r.Marité  ce  qu'il  trouve  à  redire  dans  les  Ecrits, 
r  vous  prie  ,  mes  Pères  ,  de  ne  prendre  pas 
•ur  une  rupture  de  ce  commerce,  ce  que  j'ay 
vous  dire  fur  yos  trois  avis.   Car  je  prévoy 
i'il  pourra  y  avoir  des  chofes  qui  ne  vous 
réeront  pas  à  en  juger  félon  le  fens  Jiu- 
ain.  Mais  j'efpere  que  vous  en  jugerez  au- 
pment  quand  vous  confidererez  que  Dieu 
ant  la  vérité  même  ,  tout  ce  qui  eft  con- 
firme à  la  vérité  ,  nous  doit  plaire  infini- 
»  jent  davantage  que  ce  qui  flatte  nôtre  amour 
;  'opre. 

ARTICLE  VI. 

ne'ponfe  au  1.  Avis  :  J9ui  eft  quon  a 
•  mal  fait  de  dénoncer  publiquement 
1  VHerefie  du  péché  Thilofophi que, 

LETTRE  DES  JESUITES. 

f  E  premier  avis  efi  que  vous  pouvie%  vous  di~ 
* JpenTer  en  confcience  de  faire  éclater  une 
oârine  qui  étoit  enfevelie  dans  l'cubly  depuis 
ois  ans  ,  &  à  laquelle  y  ul  homme  du  monde  ne 
?nfoit.  N'êtes-vous  pas  bien  coupable  d'avoir 
ppris  à  toute  la  France  le  péché  Philofophique, 
m  était  à  peine  connu  de  quelques  Ecoliers  de 
Ujon  i  <&  ne  rendrez,  vous  pas  compte  a  Dieu 
es  mauvais  effets  de  votre  Libelle  ?  Car  enfin 
'eft-ce  pas  à  vous  qu  'il  faut  s  en  prendre,/}  les 
mpies  <&  les  débauchez,  fe  prévalent  de  l'erreur 
'QHvelîe  pour  pécher  avec  plus  de  liberté  <&  d'au- 
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dace  }  Ne  nous  dttes  pas  s'il  vous  plaît  ,  Me 
fieur  ,  que  vous  ave^crû  ne  devoir  rien  méi 
ger  dans  une  occafion  ou  tout  vous  femblou 
craindre.  La  prudence  devoit  régler  vetre  ze 
la  charité  devoit  l' adoucir.  Il  fiffifoit  d'aver 
en  particulier  les  Supérieurs  Ecclefiafiiques  p 
empêcher  le  progrés  du  mal.  Ce  n'élett  qu'u 
étincelle  tombée  à  terre  ,  qui  fe  feroit  éteii 
d'elle-même  ,  ou  qui  n'auroit  point  eu  de  Ju, 
pour  peu  qu'on  y  eût  pris  garde.  Mais  dites 
vérité ,  Monjieur yvous  ave^mi eux  aimé  mett 
le  feu  dans  la  m  ai  fin  du  Seigneur  ,  fans 
fiucier  des  confiquences ,  que  de  ne  point  fa 
du  bruit  dans  le  monde  :  &  comment  réparer 
vous  un  (ï  grand  fi  an  date  ? 


REPONSE. 

Vous  avez  déjà  vu  Tans  doute  ,  mes  Rev 
rends  Pe;es ,  la  Rcponfe  que  j'ay  faite  par  av 
ce  à  vôtre  I.  Avis.  C'eft  dans  la  t.  Dénonci 
tion  Art.  3.  qui  a  pour  titre  :  Si  on  n  a  peu  r 
du  un  fervice  considérable  a  l'Eglife  ,  en  U<i 
noncant  cette  nouvelle  Herejîe.  Je  me  pciTua 
que  le  public  fera  fatisfait  de  ce  que  j'y  ay 
pour  refoudre  cette  quettion.  Je  n'en  veux  rie 
repeter.  Je  me  contenteray  d'examiner  en  pc 
de  mots  les  raifons  que  vous  employez  pou 
faite  voir  au  contraire ,  que  loin  de  fervir  l'E 
glife  j'y  ay  caufé  des  fcandales  que  j'auray  biei 
de  la  peine  à  reparer. 

La  1.  ctt ,  §}ue  je  ne  deveis  pas  faire  éclate, 
une  doctrine  qui  étoit  enfevelie  dans  Voubly  de- 
puis trois  ans  ,  &  à  laquelle  nui  homme  du  mon- 
de ne  penfoit. 

Réponse.  Apres  avoir  eu  nx  mois  à  vouî 
informer  de  l'état  où  étott  la  doctrine  du  re- 
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ié  Philofophique  ,  n'avez-vous  point  de  bon- 
de fonder  vôtre  i,  Avis  fur  une  fuppolition  il 
ridemment  fauffe  ,  que  nul  homme  du  monde 
ptnfoit  à  cette  doctrine  .?  Vous  fçavezbicn  au 
;ntraire  qu'on  n'y  peufoit  que  trop,  ou  il  n'a- 
oit  tenu  qu'à  vous  de  le  fçavoir  ,  comme  il 
aroît  par  les  15.  Thefes  de  vos  Confrères  dJ  An- 
ers  &  de  Louvain  :  par  le  Livre  du  P.  Platelle  j 
par  ce  qu'avoue  le  P.  de  Reux  dans  fon  Ecrit 
itre  la  première  Dénonciation  ,  rapporté  & 
Opté  dans  la  féconde. 

La  1.  elt,  6}ue  je  fuis  bien  coupable  d'avoir 
bpris  a  toute  la  France  le  péché  Philofophique, 
que  je  rendray  compte  à  Dieu  des  mauvais 
fets  de  mon  Libelle. 

Ri-p.  Cela  auroit  quelque  apparence ,  ii  j'a- 
fois  fait  connoître  cette  viande  empoifonnée, 
is  en  avoir  donné  le  contre-poifon.  Car  une 
:11c  erreur  non  refutée  ,  ou  foiblenaént  refutée 
luroit  pûaiTurémcnt  faire  du  mal.  Mais  quand 
en  fait  tellement  paroître  la  difformité  , 
qu'on  en  fait  avoir  de  l'horreur  à  tout  le  mon- 
de j  bien  loin  qu'on  en  ait  de  mauvais  effets 
;'à  craindre ,  qu'on  n'a  lieu  que  d'en  efperer  de 
tres-'bons.  Ec  ç'en  eit  un  admirable  ,  mes  Ré- 
vérends Pères ,  de  ce  que  l'indignation  du  pu- 
blic contre  cette  opinion  monftrueufe  ,  vous  a 
portez  à  déclarer,  que  vous  la  déteftez.  comme 
une  herefie  t£p  une  impieté  exécrable  dans  tous 
[es  principes  <&  dans  toutes  fes  confequences. 

La  3.  qui  elt  une  fuite  de  la  2.  eft  que  c'eft  à 
"  moy  à  qui  il  s'en  faut  prendre  ,  fi  les  impies  @* 
les  débauchez,  fe  prévalent  de  cette  nouvelle  er- 
reur pour  pécher  avec  plus  de  liberté  <&  plus 
d'audace. 

Rhp.  Vous  continuez  dans  la  même  illu- 
fion.  Afin  que  les  impies  &  les  libertins  le 
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puflent  prévaloir  de  la  doctrine  du  péché  Ph 
lofophique  ,  il  faudroit  qu'elle  pafsât  au  mon 
pour  probable  dans  là  Religion  Chrétienne 
Et  c'eft  ce  qu'elle  feroit  bien-tôt  devenue  fi  o 
vous  avoit  laifTé  faire.  Mais  quand  on  en  de 
couvre  tellement  l'abfurdité  ,  qu'elle  ne  pci 
plus  être  regardée  félon  les  principes  de  nô 
tre  Religion  ,  que  comme  une  chimère  &  un 
folie  ,  comment  pourroient-ils  s'en  prévaloj 
pour  pécher  avec  plus  d'audace  ?  Comme  i 
n'a  donc  pas  tenu  à  plufieurs  de  vos  Pères,  qu 
cette  méchante  doctrine  ne  pafsât  pour  vray~ 
c'elfc  à  eux  qu'il  s'en  faudroit  prendre  ,  d 
que  les  impies  &  les  débauchez  en  auro: 
pris  occafion  de  pécher  avec  plus  de  licence 
&  non  à  celui  qui  leur  en  a  ôté  l'occan'on  , 
leur  ôtant-tout  pouvoir  de  fc  flatter  que  c 
doctrine  puifle  être  vraye.    Au  relte  vous 
vcz  vous  fouvenir  que  ce  n'elt  pas  d'aujo 
d'huy  qu'on  a  convaincu  vôtre  Compagn 
cTenfeigner  de  méchantes  opinions  tres-fav 
rables  aux  impies  &  aux  libertins.  C'a  été  Ion 
terns  avant  qu'elle  eût  enfanté  le  péché  Philo 
fophique.  Elle  faifoit  la  même  chofe  ,  par 
principe  dont  il  eft  né  ,  qui  eft  qu'on  ne  pecrr 
point  j  quand  on  ne  fçait  point  que  l'en  pèche. 
Et  vous  ne  répondrez  jamais  à  ce  que  Montalte 
vous  a  reproché  fur  cela  dans  fa  4.  Lettre  avec 
autant  de  folidité  que  d'efprit. 

Vôtre  4.  raifon  eft  que  j'ay  péché  contre  la 
prudence  ,  aujfi  bien  que  contre  la  charité',  parce 
qu'il  fuffifoit  d'avertir  en  particulier  les  Supé- 
rieurs Ecclefiafliques ,  pour  empêcher  le  progrès 
du  mal. 

Rip.  Ou  avez-vous  trouvé  ,  mes  Révérends 
Pères ,  qu  une  erreur  pernicieufe  que  vous  re- 
eonnoiiTez  vous-mêmes  être  une  herefie  &  une 
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npieté  exécrable  ,  ayant  été  publiquement 
iitenuë  par  une  Thefe  imprimée  ,  dans  un» 
lie  de  Parlement  ,  capitale  d'une  Province, 
en  un  des  plus  célèbres  de  vos  Collèges  ,  il 
ait  pas  été  permis  de  la  dénoncer  publique- 
ent  à  l'Eglife  ,  &  qu'on  ne  Tait  pû  faire  fans 
cher  contre  la  prudence  &  contre  la  charité? 
e  font  des  règles  phantaltiques  ,  que  vous 
rgez  comme  il  vous  plaift  ,  félon  le  befoin 
"en  a  vôtre  Compagnie  ,  pour  ne  rien  per- 
e  de  fon  faux  honneur. 
Mais  qui  font  ces  Supérieurs  Ecclefiaftiques 
'il  falloit  fc  contenter  d'avertir  en  particu- 
er  ?  Sont-ce  les  Evêques  ?  Vous  ne  les  recon- 
îflez  pas  pour  Supérieurs  ,  &  vous  prétendez 
'ils  n'ont  pas  d'autorité  pour  vous  punir,quoi 
e  vous  faffiez.  Elt-ce  le  Pape  î  On  fçait  la 
ne  qu'on  a  de  faire  condanner  à  Rome  ce  qui 
rte  le  nom  d'un  Jefuite  :  tant  vous  avez  d'in- 
dues &  de  cabales  pour  l'empêcher.  On  fçait 
îfli  que  vous  ne  vous  mettez  gueres  en  peine 
le  ces  Cenfures  quand  elles  vous  regardent  :  té- 
un  tant  de  proportions  que  vous  ne  laifTez 
>as  de  foûtcnir  ou  de  mettre  en  pratique ,  quoy 
'  ]ue  cpndannées  par  les  Papes  Alexandre  VII. & 
nnocent  XI.  Témoin  ce  "*efuite  de  Toulon  qui 
I  oôtenant  dans  une  Thefe  une  de  ces  Propofi- 
:ions  condannées ,  fur  ce  qu'un  des  difputans 
objecta  le  Décret  d'Innocent  XI.  il  répondit 
gravement  que  le  Pape  n'y  avoit  pas  parlé  ex 
Cathedra.  Témoin  ce  qui  arriva  il  y  a  quelques 
années  dans  vôtre  Collège  de  Louvain.On  avoit 
objedé  dans  une  difpute  publique  quelaD*^- 
tribe  du  P.  Eftrix  avoit  été  condannée  à  Rome  : 
ce  Pere  qui  étoit  prefent  fe  leva,  &  dit  ferieu- 
fement ,  qu'il  avoit  reçu  des  Lettres  de  Rome, 
par  lefquelles  on  affuroit  que  fon  Livre  n'avoit 
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été  condanné  que  par  le  crédit  de  la  faéti 
puiflante  des  Janfeniftes  :  Fer  pr&potentem  j 
Bionem  Janjenijfarum. 

ReconnoilTez  donc,  mes  Pères,  que  la  voye 
plus  efficace  pour  arracher  de  vous  ce  t trac 
gnage  fi  avantageux  à  la  vérité  qui  fe  trou 
dans  vôtre  Lettre  ,  a  été  celle  qu'on  a  pnf 
L'indignation  du  public  contre  la  monihueu 
herefie  du  péché  Philofophique  ,  a  eu  plus 
force  pour  vous  la  faire  abjurer  que  n'en 
roient  eu  toutes  les  puifipnces  de  l'Eglife.  Voi 
nous  le  faites  allez  entendre  ,  en  avoiiant  qi 
ce  qui  vous  a  fait  rompre  le  filence  ,  elt  qu 
en  prenait  fujet  de  faire  un  crime  à  toute  vk 
Compagnie  du  péché  Philofophique  ,  Que  Us  g 
de  bien  s'en  fcandali [oient  :  que  c'étoit  le  jni 
des  entretiens  de  la  Ville  &  de  la  Cour  ;  & 
les  femmes  mêmes  en  parloient:  Voilà  ce 
vous  n'avez  pû  fupporter  ,  &  qui  vous  a 
cez  pour  éviter  cette  infamie  ,  de  declar 
que  vous  dételtiez  cette  doctrine  ,  comme 
herefie  &  une  impieté  exécrable.  Auroit-on 
mais  obtenu  une  telle  déclaration  par  ces 
que  vous  auriez  voulu  qu'on  fe  fût  content 
de  donner  en  fecret  aux  Supérieurs  EccUfîafti 
quesl   II  n'y  a  nulle  apparence.   Et  cependar 
rien  n'éteit  plus  capable  de  mettre  la  verit 
hors  de  toute  atteinte  que  cette  déclaration 
Car  il  n'y  avoit  que  vôtre  Compagnie  qui  eu 
ofé»  entreprendre  de  foûtenir  une  telle  erreur 
comme  elle  avoit  déjà  commencé  de  faire  :  El 
par  là ,  grâces  à  Dieu  ,  elle  s'en  eft  ôté  tout 
moyen. 

Vôtre  5.  raifon  efl ,  Que  ce  ri  et  oit  quant 
étincelle  tombée  à  terre ,  quTfe  feroit  éteinte  d'el- 
le-même ,  ou  qui  ri aur oit  point  eu  de  fuite  pour 
peu  qu'on  y  prit  garde, 
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Rep.  Il  vousfied  bien  de  vouloir  faire  pa/Ter 
>ur  une  foible  étincelle  ,  ce  que  vous  appel- 
;z  vous-mêmes  une  hertfie  &  une  impiété 
;ecrable.   Mais  comment  avez-vous  pû  dire 
1e  la  doctrine  du  péché  Philofophique  n'é.- 
>it  qu'une  étincelle  qui  fe  feroit  éteinte  d'el- 
nc ,  ou  qui  n'auroit  pas  eu  de  fuite , 
îs  ayant  été  fi  facile  de  fçavoir  qu'il  y  a 
lus  de  vingt  ans  que  vos  Pères  des  Païs-Bas, 
îs  peut-être  beaucoup  d'autres  ,  qui  ne  font 
venus  à  ma  connoiffance  ,  ont  pris  un  foir* 
:ticulier  d'entretenir  cette  étincelle  ,  fi  ca- 
ïble  de  mettre  le  feu  dans  la  maifon  du  Sei- 
leur  ?  Ne  faut-il  donc  pas  que  vôtre  P.  Bou- 
>ur^  ait  eu  l'efprit  renverfé  quand  il  a  pré- 
îdu  de  forcer  le  Dénonciateur  d'avouer , 
t'il  a  mis  le  feu  dans  la  maifon  du  Seigneur^ 
qui  l'a  éteint?  Car  c'eit  par  là  qu'il  finie 
>n  premier  Avis. 
Mais  dites  la  vérité ,  Mon/leur  ,  vous  avez, 
lieux  aimé  mettre  le  feu  dans  lamaifon  du  Sei- 
leur  fans  vous  foucier  des  confequences  ,  que  de 
e  point  faire  de  bruit  dans  le  monde  :  Et  com- 
ment reparerez-vous  un  tel  fcandale  ? 
Il  R  e  p.  Quelle  ignorance  d'appeller  fcandale 
[jout  ce  qui  fait  du  bruit  dans  le  monde  ,  lors 
îême  que  ce  bruit  n'eft  autre  chofe  que  la 
ételtation  publique  d'une  exécrable  impiété* 
)r  c'eft  enquoy  confifte  le  bruit  qu'a  fait  dans 
:  monde  l'Ecrit  dont  vous  vous  plaignez.  Car 
'feriez-vous  dire  que  les  efprits  ayent  été  par- 
agez  par  la  doctrine  du  péché  Philofophique, 
es  uns  l'approuvant ,  &  les  autres  la  condan- 
îant  ?  En  quoy  elt-ce  donc  que  j'ay  mis  le  feu 
lans  la  maifon  du  Seigneur  ?  Elt-ce  l'y  mèt- 
re ,  que  de  porter  tout  le  monde  à  déteiter 
toe  herefie  pernicieufe  ?  N'eft-ce  pas  au  con- 
traire 
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traire  avoir  éteint  ce  feu  infernal  qu'on  ave 
commencé  d'allumer  dans  la  maifon  de  Diei 
en  y  enfeignant  cette  dannable  doctrine  ,  qu'c 
n'a  qu'à  ne  point  croire  en  Dieu  ,  ou  ne  poii 
penfer  à  Dieu,  pour  pouvoir  commettre  toi 
tes  iortes  de  crimes ,  fans  <jue  ces  crimes  tn< 
ritenc  le  feu  éternel  ? 

Mais  ce  qui  eft  plus  étrange ,  eft  que  ceti 
folle  penfée  ,  que  j'ay  mieux  aimé  mettre  le  fe 
dans  la  maifon  du  Seigneur  que  de  ne  point  fah 
du  bruit  dans  le  mon  de  ,  vous  paroît  fi  certaine 
que  vous  prétendez  que  j'en  demeureray  moy 
même  d'accord  ,  fi  je  veux  dire  la  vérité.  Com 
ment  peut-on  appeller  cela  ?  7e  ^e  lai^e  à, 
à  tous  ceux  qui  haïflent  le  "menfonge. 
quelle  hardiefTe  de  vouloir  que  je  confelTe 
j'aye  été  un  fourbe  &  un  hypocrite  ,  loifqu 
j'ay  marqué  à  la  fin  de  mon  Ecrit  ce  qui  m'a- 
voit  porté  à  le  faire.   Je  le  mets  icy ,  parce  qi 
cette   troifiéme  Dénonciation  pourra  tombt 
entre  les  mains  de  perfonnes  qui  n'auront 
la  première. 
33     Ce  n'eft  pas ,  mes  Révérends  Pères  ,  poi 
33  décrier  vôtre  Compagnie  ,  que  l'on  dénoric 
33  à  toute  l'Eglife  ,  &  à  tous  les  Princes  Chré- 
33  tiens  cette  nouvelle  Herefie.    Ceft  principa- 
3*  lement  afin  d'empêcher  qu'une  fi  méchante 
33  doctrine  &  fi  favorable  aux  impies  &  aux  li- 
33  bertins  ne  fe  répande  dans  le  monde  ,  &  ne 
33  caufe  d'étranges  defordres  ,  &  dans  les  mœurs 
33  des  Chrétiens  ,  &  dans  l'adminiftration  du  Sa- 
33  crement  de  Pénitence.   Mais  je  vousprotefte 
33  que  c'eft  auiTi  pour  rendre  un  fervice  impor- 
33  tant  à  vôtre  Société,  en  lui  donnant  moyen 
33  de  détromper  ceux  qui  croyent  qu'elle  n'eft 
as  pas  allez  humble  pour  fe  refoudre  jamais  a 
s»  condanner  fincerement  &  Chrétiennement  ce 
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a  efté  une  fois  enfeigné  dans  fes  Ecoles.  <* 
icy\mes  Pères,  une  occafion  où  vous  pouvez  « 
us  faire  honneur  ,  en  faifant  voir  ,  que  vous  <* 
sprefencemenc  dans  une  difpofition  contrai-  cc 
à  celle  qu'on  vous  attribue.  La  doctrine  dont  cc 
s'agit  eit  certainement  horrible, &  peut  avoir  cc 
:  plus  pernicieufes  confequences  ,  que  celles  « 
ji  firent  tant  de  bruit  il  y  a  trente  ans,  &  qui  « 
citèrent  contre  vous  une  fi  rude  tempefte.  Le  tc 
ul  parti  qui  vous  relte  donc  pour  vôtre  con-  cc 
ce ,  &  pour  vôtre  réputation  eft  d'édifier  cc 
life,  en  condannant  vous-même  line  do.cirip-  cc 
impie  enfeignée  chez  vous  ,  &  en  ■recon-  ce 
fiant  publiquement  qu'on  a  eu  grand  tort  de  00 
uffnr  qu'on  l'y  enfeignât.  « 
Voilà  ,  mes  Pères  ,les  trois  defieins  qu'on  a 
us  dans  la  Dénonciation.  Le  1.  d'empêcher 
u'une  méchante,  doctrine  ne  fe  répande  dans 
monde.  Le  2.  de  vous  porter  à  la  condanner 
ous-mêmes.  Le?,  de  vous  porter  auflî  à  re- 
:onnoître  qu'on  a  eu  grand  tort  de  fouffrir 
qu'elle  fïu  enfeignée  &  foûtenuë  dans  un  de  vos 
Collèges.  Ne  font-ils  pas  tous  trois  raifonna- 
:>les  Se  Chrétiens  î  Avec  quelle  confeience  avez 
irous  donc  pu  les  difiimuler  ,  pour  m'imputer 
>ar  un  jugement  tres-temeraire  ,  &tres-crimi- 
ielj  que  ce  qui  m'a  fait  écrire  ,  cft  que  fay 
mieux  aimé  mettre  h  feu  à  la  m  ai  [on  du  Sei- 
\neuy,  que  de  ne  pas  faire  du  bruit  dans  le  mon- 
de» <&  d'y  caufer  un  fcandale  que  je  ne  pourray 
iamais  réparer? 

Mais  ce  qui  vous  doit  confondre  eit  que 
Dieu  m'a  fait  la  grâce  de  voir  l'accomplifiement 
au  moins  des  deux  premiers  de  ces  trois  def- 
feins.  Le  public  a  témoigné  avoir  toute  l'hor- 
reur que  j'ay  tâché  de  luy  infpirer  d'un  fi  abo- 
minable paradoxe  :  C'étoit  le  premier.  Vous 
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l'avez  vous-mêmes  condanné  comme  une  her  \ 
fie  &  une  impiété  exécrable  :  C'étoit  le  leçon  I 
Il  n'y  a  plus  que  le  troifiéme  fur  lequel  vôt  ' 
amour  propre  a  peine  à  fe  rendre.  Vous  ne  fçai  i 
riez  vous  refoudre  à  confefler  nettement  que  i  i 
que  vous  avouez  être  hérétique  &  impie,ait  é 
enfeigné  par  un  de  vos  Profelleurs.  Vous  avi<  t 
déjà  reconnu  que  cette  hereiie  elt  dans  la  Tht  I 
fe  de  ce  Profelleur  confiderée  en  elle-raênit  1 
Mais  vous  aviez  laifle  en  doute  fi*  elle  eft  dar  I 
cette  même  Thefe  confiderée  par  rapport  à  U  \ 
Ecrits, ou  Ci  plutôt  on  n'y  trouveroit  point  i  l 
contraire.  Et  c'eit  ce  que  non  feulement  vot 
remettez  plus  en  doute  dans  vôtre  2.  Avis 
mais  ce  que  vous  prétendez  être  fi  certain,  qu 
vous  me  faites  un  fanglant  reproche  de  mauvm 
fe  foy  &  de, calomnie  pour  ne  l'avoir  pas  recon 
nu.  Nous  allons  voir  dans  l'article  fuivantfi  c 
n'elt  "point  plutôt  à  vous  qu'on  doit  faire  «  1 
mêmes  reproches. 


ARTICLE  VIL 


Réponfe  au  2.  Avis.  £hte  la  réparation 
d'honneur  qu'on  y  demande  au  Dénon- 
ciateur efl  fondée  fur  un  fait  faux 
Mais  qu'on  en  peut  demander  au  peu 
Bouhours  de  tres-bten  fondées. 


LETTRE  DES  JESUITES. 

E  fécond  Avis  que  nous  prenons  la  liberté  de 
vous  donner ,  c  eft  que  vous  ave^  bien  man- 
qué de  bonne  foy  ,  en  faifant  dire  au  Profeffeur 
de  Dijon  ce  qu'il  ne  dit  point  dans  fes  écrit:,  & 
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4  âijfmulant  ce  qu'il  y  dit  en  termes  formels, 
mris  avoir  déclaré  que  vous  aviez.  Jes  écrits 
^tre  les  mains ,  ne  deviez-vous  pas  luy  rendre 
mhce,  &  ne  deve^-vous  pas  luy  faire  repara- 
lin  d 'honneur  félon  les  principes  des  Cafuiftes 
t'tnes  les  plus  relâchez.  Wous  ffavez  fort  bien  , 
s  on  en  informera  le  public  par  des  témoignages 
>  :tentiques,  qu'il  combat  dans  fes  écrits  ce  que 
us  appeliez,  la  nouvelle  herefie.  Pourquoy  n'en 
tyss-vous  demeuré  d'accord  ?  Pourquoy  prene\- 
Vus  les  objections  qu'il  fe  fait  pour  des  propofi  - 
,ms  qu'il  avance  <&  qu'il  établit}  Pourquoy  luy  - 
1  .ipute^-vous  les  mauvaifes  conséquences  qu'il 
ujette:  OÙ  eft,  je  ne  dis  pas  la  candeur  &  la  fim- 
icité  d'un  Chrétien ,  mais  la  probité  <&  la  droi- 
■re  d'un  honnête  homme  ?  Eft-ce  ainfi,Monfieur, 
M  vous  fuivez  les  maximes  de  l'Evangile  & 
m  règles  de  l'équité  naturelle  ?  Eft-ce  là  donc  k 
toy  fe  réduit  toute  ï  aufterité  de  votre  morale? 
,\a  ntauvaife  foy  ,  l'impofture  ,  la  calomnie  font 
les  permifeSjpourveu  quon  ne  fietrijfe  que  la 
'putation  des  lefuites  ? 

REPONSE. 

.  Il  faut  être  bien  aîîuré  de  ce  que  l'on  dit  pour 
emporter  en  des  déclamations  li  outrageufes. 
Cependant,  mes  Pères ,  ces  fanglants  reproches 
lue  vous  me  faites  de  mxuvaife  foy  ^d'impoftn- 
e  &  de  calomnie,  ne  font  fondez  que  fur  deux 
aits,dortt  le  1.  elt  certainement  faux-,&  on  doit 
>refumer  que  le  z.  l'clt  auiTi  -,  jufques  à  ce  que 
'ous  ayez  prouvé  qu'il  eft  vrai.-  ce  que  vous  re- 
mettez à  faire -dans  un  autre  écrit. 

Le  fait  certainement  faux  eft  que  j'ay  vû  des 
Ecrits  de  vôtre  Prcfefleur  dans  lefquels  il  corn- 
wt  ce  que  fay  appelle  la  nouvelle  Herefie  ,  Se 
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quainfi  j'ay  pris  les  objections  qu'il  Je  fait  fo  m 
des  proportions  qu'il  avance  &  qu'il  ét*bLm 
Ce  fait  me  regarde  ,  &  c'eft  moy  qui  dois  fcM 
Toir  s'il  eft  vrai  ou  faux  quej'aye  vû  desécriS 
de  ce  Jefuite  qui  contiennét  ce  que  veus  duel 
L'autre  fait  eft  des  écrits  en  foy  ,  s'ils  fojfl 
tels  que  vous  prétendez  qu'on  ne  les  a  pu  liil 
fans  reconnoître,  que  vôtre  Profell'eur  y  coam 
bat  ce  que  j'ay  appelle  la  nouvelle  Hertfe  :  <  1 
c'eft  dequoi  vous  promettez  d'informer  le  p« 
blic  par  des  témoignages  authentiques.  Vou[ 
deviez,  donc  attendre  que  vous  l'euiîiez  fai 
pour  vous  croire  en  droit  de  médire  tant  d'ini 
jures.  Car  étant  tous  Rhetoriciens  de  profefj 
fions,  comment  avez-vous  oublié  cette  paroi] 
.le  Quintiiien  fi  conforme  au  bons  fens  :  <g*i 
Vexaggeration  du  crime  ejl  pour  l' aceufé  contre 
V  accufauur  tant  qu'il  n  eft  point  prouvé  r 

C'eft  pourquoy  j'attendrai  pour  ce  demie 
fait  qne  vous  en  ayez  informé  le  public  :  &  je 
me  contenterai  d'éclaircir  le  premier,  ce  <ju 
fufEra  pour  vous  faire  repentir  d'en  avoir  prii) 
occalîon  de  me  traiter  d'une  manière  fi  indigne! 
comme  fi  j'étois  un  hypocrite,  qui  faifantproj 
feflion  d'une  morale  fort  auftere,  bien  loin  d'a- 
voir la  candeur  &  la  fimplicité  d'un  Chrétien ,  » 
n'a  pas  feulement  la  droiture  &  laprobité  à'uw 
honnête  homme. 

Je  m'enquiers  fi  peu  de  ce  qu'enfeignent  les  : 
Jefuitcs  dans  leurs  Ecoles  de  Théologie  ,  que 
jen'avois  jamais  ouy  parler  du  péché  Philofo-  i 
phique  diftmgué  du  Theologique-  lorsqu'une 
perfonne  de  pieté  choquée  de  cette  Thcfe  de  { 
Dijon  qui  luy  étoit  tombée  entre  les  mains ,  ii 
m'en  envoya  un  extrait.    J'en  fus  aulli  blefle  f< 
que  luy  :  &  cela  me  fit  fouhaiter  qu'on  m'en- 
voyât la  Tliefe  entière.   On  le  fit  ,  &  en  y 
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3»ûta  fans  que  je  l'euife  demandé,  deux  pages 
ttfidcmi  des  écries  Latins  du  Profefleur  qui  con- 
tnnent  les  fondemens  delà  diftindion  dupe- 
lé  en  Theologique  &  Philofophique.  Et  à  la 
A  de  ces  deux  pages  &  demy  de  Latin,  il  y  a 
is  trois  lignes  en  François  :  Apres  ces  Conclu- 
ions fuivent  hait  pages  d' objections.    Si  on  les 
vihaite ,  die  celuy  qui  a  prêté  cet  écrit ,  oh 
Ii?»  d*  autres  preuves  de  Thefes  ,  on  peut  les  de- 
s  undcr ,  parce  qu  on  efi  maître  des  Cahiers. 
[aïs  comme  j'étois  occupé  à  autre  chofe,  que 
n'avois  encore  pris  aucun  deffein  :de  ce 
fil  y  avoit  à  faire  fur  cette  Thefe ,  &  que 
ivois  tout  ce  qu'il  avoit  dicté  à  Tes  Eco- 
liers pour  confirmer  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
i    Thefe  du  péché  Philofophique  ,  bien  loin 
I  î  dire  le  contraire  ,  je  ne  me  mis  pas  en  peine 
K  demander  ces  huit  pages  d'objeétions.  Tout 
;  :1a  elt  la  pure  vérité  ,  mes  Révérends  Pères. 
m  on  ne  peut  pas  foupçonner  que  ce  foit  une 
ijhofe  faite  à  la  main  depuis  vôtre  Lettre  pour 
'  voir  le  moyen  de  me  défendre  du  reproche 
!  ue  vous  m'y  faites.  Car  outre  que  ce  feroit 
n  jugement  bien  téméraire  de  me  croire  ca- 
pable d'une  telle  (upercherie,  j"ay  par  rencon- 
re  une  preuve  convaincante  que  cela  ne  fçau- 
oit  être.  C'eft  que  ce  Latin  des  dictées  du  Pro- 
efTeur  qui  m'ont  e(té  envoyées  ,  &  ces  trois 
ignés  en  François  qui  font  au  bas  ,  font  écri- 
es de  la  main  d'un  Docteur  de  Sorbonne  mort 
lepuis  13.  mois.  Cela  fe  prouvera  fans  peine, s'il 
:ft  neceffaire,  par  la  comparaifon  de  cette  écri- 
:urc  avec  d'autre  de  ce  Docteur  que  l'on  troii- 
irera  facilement. 

N'ayant  donc  vû  ,  lorfque  j'ay  fait  la  Dénon- 
ciation de  la  nouvelle  Herefïe ,  que  cette  partie 
des  Ecrits  de  vôtre  ProfefTeur  qui  contien*  Us 
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fondemens  de  Tes  Conclufions,  c'elt  de  ail 
feul  que  je  dois  répondre  ,  &non  de  ce  au'ill 
pu  dire  pour  fatisfaire  aux  objections  qui 
s'eft  propofées ,  &  que  je  n'avois  point  vu't« 
Or  vous  n'oferiez  dire  qu'en  lifant  ce  que  ]'  ■ 
lûcie  ces  Ecrits ,  qui  elt  ce  qui  contient  les  fo  M 
démens  de  Tes  Concluions ,  j'aye  dû  reconncSB 
tre  que  vôtre  Profe(Teur  foûtient  le  contraim 
de  ce  qui  tft  dans  la  Thefe ,  &  qu'on  ne  lil 
peut  attribuer  la  nouvelle  Herefie,  <\\ien  pr 
nant  les  objections  quilfe  fait,  pour  des  Propoj 
tions  qu  il  avance  &  qu'il  établit.  Quoy  qu'il 
ait  donc  dans  l'autre  partie  de  ces  Ecrits  que 
n'ay  point  veuë,  (  fur  quoy  nous  vous  attei 
dons  )  vous  n'avez  point  fujet  de  prétend» 
que  je  luy  dois  réparation  d'honneur  félon  li 
principes  des  C a fui fies  mêmes  le  plus  relâchez 

On  eft  cependant  fort  aife  que  vous  vous  d< 
cîariez  hautement  les  protecteurs  de  cette  m 
xime  fi  fainte  &.  fi  chrétienne,  que  quand  on 
calomnié  publiquement  fon  prochain  ,  on  h 
doit  faire  publiquement  réparation  d'honneuf? 
&  qu'il  n'y  a  point  de  Cafuiltes  fi  relâchez  ql 
n'en  conviennent. 

Ce  principe  nous  étant  commun  ,  vous  r 
fçauriez  trouver  mauvais  que  je  m'en  fen 
pour  donner  au  R.  P.  Bouhours  l'Ecrivain  c 
vôtre  Lettre  ,  un  Avis  charitable  fur  ce  fujet  c 
la  réparation  d'honneur,  puifque  c'eft  en  c 
fortes  à'avis  que  vous  faites  confifter  le  con 
merce  de  charité,  que  vous  fouhaitezqui  s'er 
tretienne  entre  nous.  Voicy  le  fait ,  fur  quoi 
pourra  confuher  quelques  Cafuiltes  qu'il  lu 
plaira  ,  &  mêmes  les  plus  relâchez. 

CePere  commença,  à  ce  que  jecroy,  eni<6' 
à  fe  faire  Auteur.  Il  voulut  d'abord  fe  fîgnah 
par  une  pièce  d'éclat.  Ce  fut  par  la  fameul 
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ittre  a  un  Seigneur  de  la  Cour,  contre  la  Re- 
JJiête  prefentée  auRoy  par  les  Ecclefiaftiques  de 
.nt-Royal.    Elle  étoit  fans  nom,  parce  peut- 
re  que  fes  Supérieurs  ne  luy  permirent  pas 
|c  fe  nommer.   On  y  répondit  bien-tôt  par 
r  Ecrit  qui  avoit  pour  titre  :  Réfutation  de 
m  Lettre  a  un  Seigneur  de  la  Cour.  La  Lettre 
i  R.  P.  y  eii-  prelque  toute  rapportée  &  refu- 
le  pied  à  pied.  Et  on  y  fait  voir  d'une  manie- 
■  :  convaincante,  qu'elle  ne  roule  toute,  que  fur 
«■  es  fauiîetez,  des  contes  ridicules,  &  de  noires 
alomnies. 

î   L'endroit  où  elles  étoient  les  plus  atroces  & 
a  même  tems  les  plus  folles,  eit  celuy  ou  ce 
'  louvel  Auteur  avoit  entrepris  de  prouver  qu'on 
ivoit  raifon  de  craindre  que  le  parti  des  préten- 
,  us  Janfeniltes,  ne  fe  foulevât  contre  les  puill 
■H ces  temporelles,  comme  avoient  fait  leshe- 
'  etiques  dans  le  fiecle  palîé.  En  effet, M.onfieur, 
h  ce  font  fes  paroles)  il  y  a  danger  ,  que  ces 
vyieffieurs  s  étant  révolte"^  contre  les  puijjances 
ificclefîafliques ,  ne  fe  révoltent  à  la  fin  contre 
\es  puijfances  Séculières,  à  l'exemple  des  héréti- 
ques du  fiecle  p.ajfé. 

i  Ce  foupçon  (ioutrageux  ne  manqua  pas  d'ê- 
:rc  refuté  eomme  il  le  meritoit ,  &.  on  le  fît  en 
:es  termes.  Ces  injures  atroces  que  l'Auteur 
le  cette  Lettre  dit  à  fes  adversaires ,  en  les 
imitant  fans  fondement  d'hérétiques  ,  d'here- 
liarques ,  &  de  chefs  de  fecle  ,  marquent  la 
corruption  de  fon  cœur ,  mais  les  confequences 
qu'il  en  tire,  marquent  la  foibiefie  de  fon  juge- 
ment. Car  ces  confequences  ne  lailîeroient  pas 
d'être  infenfées ,  quand  ces  injures  feroient  vé- 
ritables. Ces  lieux  communs  du  danger  des 
nouveautez,  &  de  l'efprit  de  l'heref  e  font  bons 
poar  amufer  des  gens  fans  lumière  Se  fans  ef - 
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35  prit ,  &  font  proprement  ce  que  l'on  peut  ail 
x,  peller,  la  politique  des  pedans.  On  peut 

le  refte  dans  la  p.  41.  &  fuivantes  de  cctl 

Réfutation. 

Mais  ce  qui  eft  plus  indigne  non  feulemefl 

d'un  Chrétien,  &  d'un  Prêtre,  mais  d'un  homn  I 
qui  a  quelque  honneur  ce  font  les  exempl  4 
particuliers  dont  il  prétend  appuyer  cette  hon  f 
blc  calomnie.  Voilà  comme  il  s'y  prend. 

D'ailleurs  on  f  eut  juger  de  ce  que  peuvent  fai 
les  lanfenifies  ,  parce  qu'ils  ont  fait  pendant  l  1 
derniers  troubles  de  France  :  ceux  qui  fiavent  u  f 
feu  le  fecretde  la  cabale  ,ri  ignorent  pas  quilsm  | 
renttouten  ufage ,  pour  entretenir  Us  defordnm 
■de  l'Etat ,  &  pour  en  profiter.  On  fiait  les  offr 
qutls  firent  en  ce  tems-la  à  un  grand  Prince  dop  I 
la  mémoire  e fi  en  vénération,  le  n'avance  rien  f 
Monfieur^que  desperfonnes  dignes  defoy  ne  fotet 
prêtes  de  fufiifier  ,  quand  il  plaira  à  ja  MajeJ] 
d'en  être  informée  :  Le  peur  Broujfe  fameux  1*1 
fenifie  &  un  des  premiers  que  le  parti  défut*  \ 
Rome  pour  foutenirla  caufe  de  lanfinius,ne  fit- 
pas  tout  ce  qu'il  put  par  [es  Ecrits  feditieux  peu 
animer  le  peuple  pendant  la  fiondeMl 'a-t-onpà 
-vu  un  de  leurs  Apôtres  à  la  tête  des  troupes  rebeK 
les  transporté  de  fin  zèle  Apofiolique  le  glaive  à  l 
main  comme  un  autre  S.  Faul,  donner  fur  un  Rt 
gtment  lrlandois,  qu  'il  défit  àplatte  couture  ? 

Voilà  où  Je  réduit  la  patience  de  ces  gens  humi 
liez  devant  Dieu.  Ils  Je  comparent  Jars  façoi 
aux  premiers  fidèles  qui  foutenoient  la  vcrité,M\<\ 
en  refftant^mais  en  fouffranti  non  en  verjantï\ 
fang  des  autres ,  mais  en  répandant  le  leur.  Il 
dévoient  épargner  ecluy  des  pauvres  lrlandot 
fendant  les  guerres  civiles.  La  comparaijon  n 
feroit  plus  )n fie  de  la  moitié. 

Il  feroit  di facile  de  trouver  trois  calomnie 

plus 
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us  noires  &  plus  hardies  que  ces  trois  exem- 
es.  Maisii  y  en  a  peu  auiîi  qui aycnt  efté  re- 
tirées avec  plus  de  forces.   Voicy  ce  que  l'on 

it  du  premier. 
j-iQuelque  fier  que  foit  cet  Auteur ,  on  le  dé-  ce 
*fc  de  le  nommer  &  de  nommer  les  pcrfonnes  ce 
lui  jultifieront  ,  comme  il  dit ,  devant  le  Pvoy  « 
iilv*  les  Ecclefiajttques  de  Fort-Royal  ont  fait  de  ce 
m'andes  offres  à  un  grand  Frwce  durant  les  ce 
Roubles ,  c'eft  à  dire  ,  comme  ils  s'expliquent  ce 
[jans  un  de  leurs  libelles  y  qu'ils  ont  offert  a  M,  ce 
*  Duc  d'Orléans  de  luy  lever  &  entretenir  n.  ce 
lilie  hommes  contre  le  Roy.  Car  s'ils  font  prêts  ce 
<ije  foûtenir  cette  accufation,on  eft  encore  plus  ce 
>  irêt  de  les  convaincre  de  folie  &  d'impofture  ce 
.  evant  toutes  fortes  de  Juges.  Qu'ils  paroif-  « 
;nt  donc  ,  à  la  bonne  heure  :  on  renonce  de  ce 
•(•on  cœur  à  toute  préTcription  ,  à  toute  amni-  «c 
4j:ie  ,  à  toute  grâce  :  on  elt  prêt  de  fubir  tou-  ce 
lies  les  peines  que  ce  projet  meriteroit  fi  l'on  ce 
tin  étpit  convaincu,,  pourveu  qu'ils  s'engagent  ce 
•  foiifFrir  celles  qui  font  dîtes  aux  Auteurs  d'u-  ce 
lue  fi  noire  calomnie.    Mais  on  eft  allure  ,  &  ce 
»n  le  déclare  devant  tout  le  monde ,  qu'ils  ne  « 
'aroîtront  jamais  ,  &  qu'ils  n'oferoient  le  fai-  ce 
e  de  peur  de  s'expofer  à  la  punition  qu  ilsme-  ce 
îtent.  « 

Pour  le  z.  exemple  contre  un  célèbre  Da- 
teur qu'on  accufoit  d'avoir  fait  des  Etrits  je- 
iititux  -pour  animer  le  peuple  pendant  la  fronde^ 
3n  renvoyé  dans  la  Réfutation  à  la  Lettre  que 
:e  Docteur  fît  imprimer  &  qu'il  répandit  par 
:out ,  où  il  confondit  de  telle  forte  la  malice  de 
Ton  Accufateur ,  que  malgré  toute  fa  fierté  il 
ti'ofa  pas  répliquer  un  fcul  mot  pour  foûtenir 
fa  calomni-e. 

Mais  le  3.  exemple  a  quelque  choie  de  fin- 
go  lier 
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gulier  &  déplus  extraordinaire,  tant  parce qu» 
regarde  un  Archevêque  d'un  tres-grand  meriwi 
que  parce  que  la  malignité  ne  peut  aller  pli 
loin  que  d'employer  des  déguifemens  honteil 
pour  faire  un  crime  à  une  perfonne  de  ce  rail 
d'une  action  rres-loiïable  &  très  chrêtienrl 
C'eft  aum*  parla  qu'on  commence  la  Refutm 
tion. 

9»    Je  ne  croy  pas  qu'il  fe  foit  jamais  vu  d'  ;l 
33  xemple  d'une  împofture  plus  étrange.  La  v  I 
3t>  rite  du  fait  eft  ,  qu'en  1653.  au  mois  de  Nu 
35  vembre  lors  que  tous  les  troubles  étoient  dé 
33  pacifiez ,  &  qu'il  n'y  avoit  plus  d'autres  gc 
33  de  guerre  dans  le  Royaume  que  ceux  du  Roi 
33  quelques  trouppes  Françoifes  furent  mifesi 
33  garnifon  dans  une  petite  Ville  appartenant! 
33  un  Archevêque  célèbre  :  quelque  tems  aprs 
33  un  Régiment  d'Irlandois  eut  ordre  de  s'arr»! 
33  ter  au  même  lieu.    Cet  Archevêque  s'êtai 
33  plaint  à  la  Cour  de  cet  ordre  en  obtint  un  pou 
33  faire  déloger  les  uns  &  les  autres  ,  5c  il  lc-J 
«  fignifier  aux  Capitaines  de  ces  Troupes  qui  t< 
53  moignerent  être  difpofez  à  cbeïr ,  &  demai 
33  derent  feulement  par  grâce  qu'on  leur  pcrnsl 
*>  de  palier  la  Fête  de  tous  les  Saints  au  mên! 
23  lieu,  ce  qui  leur  fut  accordé.  Le  jour  que  U 
33  Troupes   dévoient  déloger  cet  Archevêqi 
as  donna  à  dîner  aux  Capitaines  Irlandois,  &  U 
33  pria  de  faire  fortir  leurs  Trouppes  par  une  ai 
33  tre  porte  que  celle  par  laquelle  dévoient  fort; 
33  les  Trouppes  Françoifes  ,  de  peur  qu'elles  1 
33  prirent  querelle ,  mais  cet  ordre  n'ayant  p* 
33  eité  ponctuellement  executé,on  luy  vint  diïj 
33  comme   il  étoit  avec  ces  Ofïîciers  ,  que  U 
3=  Trouppes  Françoifes  étoient  aux  mains  avec  l<j 
3'  Irlandois,  ce  qui  l'obligea  de  partir  fur  l'hec 
33  rc  pour  les  féparer  étant   accompagné  d< 

mern* 
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i^hnes  Officiers.  11  y  réuflit  en  effet,  &  s'étant  « 
ji  s  au  péril  de  fa  vie  entre  ces  foldats  animez  ce 
:w  uns  contie  les  autres ,  il  fit  fi  bien  qu'il  les  ce 
>ara,&  qu'il  empêcha  le  defordre  d'aller  <* 
us  avant.  « 
Voilà  tout  le  fondement  que  cet  Auteur  a  ce 
avoir  pour  inventer  cette  fable  fcaudaleufe  ce 
ins  laquelle  il  y  a  autant  d'impoftures  que  de  ce 
,|Ots.  Il  la  fait  arriver  pendant  les  guerres  ci-  ce 
les  pour  la  rendre  plus  vrai-femblable  ;  ce-  ce 
ndant  ce  qu'il  a  voulu  marquer  eft  arrivé  en  « 
tems  où  il  n'y  avoit  aucune  guerre  civile,  ce 
met  celuy  qu'il  appelle  Apôtre  des  Janfeni-  <* 
s  à  la  têté  des  troupes  rebelles  dans  tout  le  ce 
oyaume  :  Il  luy  fait  défaire  à  plâtre  couture  m 
shlandois,au  lieu  qu'il  n'a  fait  autre  chofe  « 
d'empêcher  qu'on  ne  leur  ôtât  la  vie,  &  « 
'ils  ne  l'ôtaflent  à  d'autres  foldats  du  Roy.  ce 
nfin  ils  luy  font  faire  le  perfonnage  d'un  ce 
roate,au  lieu  qu'il  ne  fit  que  celuy  d'un  vrai  ce 
afteur  qui  expofe  fa  vie  pour  fauver  eelle  des  <* 
utres.  «c 
Vôtre  nouvel  Auteur ,  mes  Révérends  Pères, 
ui  s'étoit  mis  fur  les  rangs  avec  tant  de  con- 
iance,fut  tellement  déconcerté  par  la  refu- 
ation  de  ces  horribles  calomnies ,  &  de  tout 
e  refte  de  fa  Lettre ,  qu'étant  devenu  par  là  la 
able  de  la  Ville  &  de  la  Cour  ,  il  n'eût  point 
l'autre  parti  à  prendre  que  de  fe  taire.  Mais 
cela  fuffifoit-il  devant  Dieu  ?  La  plume  ,  dit  S. 
Grégoire ,  efface-t-elle  ce  qu'elle  a  écrit  de  ca- 
lomnieux contre  le  prochain  en  cejfant  d'écrire} 
Ne  vient-il  pas  de  nous  dire  ,  que  félon  les  Ca- 
fuifres  mêmes  les  plus  relâchez,  quand  on  a  ca- 
lomnié publiquement  le  prochain  ,  c'elt  une 
obligation  indifpenfable  de  luy  faire  reparution 
d'honneur  ?  Et  n'ayant  pas  feulement  penfc  à  la 

faire 
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faire ,  après  des  médifances  fi  publiques  &■ 
outrées,  avec  quelle  confeience  a-t-il  _pû  al 
procher  tous  les  jours  du  faint  Autel  ?  Sur  u.fl 
faufle  imagination  que  j'avois  impofé  à  vôtB 
Profelîeur  ,  &  que  je  îuy  devois  reparatitB 
d'honneur  j  il  me  demande  fièrement:  Eft-ci  ■ 
donc  kqnoyfe  réduit  l'aufterité  de  votre  mora^L 
Je  ne  puis  pas  luy  demander  la  même  choftK 
parce  que  vous  n'êtes  pas  foupçonrrez  d'avcM 
une  morale  trop  auftere.  Mais  je  luy  puis  dm 
mander  :  Elt-ce  que  le  relâchement  ou  plûtM 
la  corruption  de  vôtre  morale  va  au-de-là  <■ 
celle  des  Cafuiftes  les  plus  relâchez  ,  ou  a\M 
vous  mettant  au  deifus  de  toutes  les  loi*  divin  ■ 
&  humaines  vous  vous  croyez  permis,  ceqij 
vous  2vouez  eftre  défendu  à  tous  les  autres  M 
Quand  je  n'aurois  que  cela  à  dire  dans  lViJ 
charitable  que  je  me  fuis  engagé  de  donner  <■ 
R.  P.  Bouhours  ,  il  en  de vroit  eltre  contenll 
Car  il  y  en  a  plus  qu'il  n'en  faut  pour  l*°blig<;l 
à  faire  un  examen  ferieux  de  fa  confciencclj 
afin  de  prévenir  celuy  qu'en  fera  le  fouvcrai 
Juge.  Mais  ce  qu'il  a  fait  depuis  l'y  oblige bit 
davantage.  Car  je  ne  fçay  fi  jamais  rien  a  ph 
marqué  un  endurcifiement  de  cœur  à  Tégar 
de  la  calomnie. 

Après  avoir  elté  confondu  fur  ce  qu'il  c 
avoit  tant  avancé  &  de  fi  horribles  dans  cett, 
Lettre  à  un  Seigneur  de  la  Cour  ,  &  dans  un 
autre  à  Meilleurs  de  Port  Royal,  qui  n'?.uro, 
crû  que  quelque  repentir  l'auroit  porté  ,  a 
moins  à  fe  les  cacher  à  luy-méme  ,  &  à  efti 
bien  aife  que  tout  le  monde  les  oubliât?  C'au 
roit  cfté  quelque  chofe ,  quoyque  ce  ne  fù 
pas  affez.  Loin  de  cela,  au  bout  de  17.  ans,  loi 
qu'il  croit  qu'on  ne  fe  fouvient  plus  de  la  refu 
tation  de  fés  impoitmes ,  ou  que  1-es  preuve 
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-  font  déperies,il  s'avife  de  les  publier  de  nou- 
au ,  comme  d'excellentes  pièces  dignes  d'être 
tes  par  toute  la  pofterité.  Et  ce  n'a  point  été 
kit  cachant  Ton  nom  comme  la  première  fois  : 
f  ais  la  tête  levée  en  fe  faifant  nommer  par  le 
f'oy  dans  Ton  Privilège  :  Notre  amé  le  P.  Bou- 
I  urs  Iefuite  ,  &c.  C'eft  ce  qu'il  a  fait  en  1684. 
..publiant  un  Livre  fous  ce  titre:  Opufcules 
fjr  divers  fujets.  Il  reconnoît  ingenuemeut 
ji'ins  la  Préface  ,  que  ce  qui  l'a  porté  à  les  pu- 
àier)elt  de  peur  qu'elles  n  eujfent  la  deftinée  des 
t  iiilles  volantes  qui  font  fujettes  à  fe  perdre.  Et 
tten  fait  l'éloge  en  ces  termes.  Qucy  que  ces 
\yces  nayent  pas  la  grâce  de  la  nouveauté, elle  s 
k;  déplairont  peut-être  pas ,  pourveu  qu'en  rap- 
tille  le  tems  &  les  conjonctures  où  elles  ont  pâ- 
li-la  première  fois.  Les  deux  plus  confiderabies 
fleces  de  ce  Recœiiil,  &  qu'il  a  cm  fansdouç-e 
pmvoir  plus  fervir  à  lu  y  conferver  la  réputa- 
tion de  bel  efprit  &  d'Auteur  poli,  font  les  deux 
lui  regardent  Meilleurs  de  Port  -  Royal  .:  la 
lettre  à  un  Seigneur  de  la  C(?«r,qu'il  dit  avoir 
|  ite  pour  répondre  à  la  Requête  que  ces  Eç- 
ilefiaftiques  prefenterent  au  Roy  en  1&68.  $c 
lue  autre  Lettre  addrerlée  à  ces  Meilleurs  fur 
I  même  fujet.  L'une  &  l'autre  furent  réfutées, 
ï!en-tôt  après  qu'elles  eurent  elte  publiées , 
1  ms  l'écrit  dont  j'ay  parlé  qui  avoit  pour  titre, 
.  efutaùon  de  la  Lettre  à  un  Seigneur  de  la  Cour. 
I  en  demeura  accablé  ;  &  parce  qu'il  s'imagine 
-l'on  a  oublié  tout  cela.,  il  les  publie  de  nou- 
|:au  17.  ans  après  fans  dire  un  feul  mot  de 
:ttc  avanture  ,  &  en  donnant  lieu  de  juger  à 
ms  ceux  de  ce  tems-ci  qui  liront  ces  Opuf- 
îlcs , qu'il  eft  demeuré  victorieux  ce  ces  Mcf- 
surs  de  Port-Royal ,  &  que  leur  Requête  ,  fi 
îiméc  lors  qu'elle  parut,  étoit  tembee  dans 

G  le 
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le  mépris ,  depuis  ces  deux  Lettres  du  P.  B  | 
tours  ;  parce  que  ces  Me/îîeurs  qui  avoien  I 
réputation  d'être  fi  habi ies,  n'avoient  eu  ricj 
luy  répliquer.  C'eft  ce  que  fera  crciie  à  il 
desger.s  la  lecture  de  ces  Lettres  r'impriml 
de  nouveau  ,  en  marquant  le  fujet  qui  les  avl 
fait  écrire,  &  contre  qui  on  les  avoit  écrites  I 
en  fupprimant  ce  qui  leur  elr.  arrivé  ,  qui! 
qu'aulii-tôt  qu'elles  parurent  elles  furent  rl 
verfées  à  n'y  pas  demeurer  pierre  fur  pierrtl 
eut-il  jamais  une  plus  lâche  diflimularicnl 
plus  indigne  de  la  finecriré  chrétienne  ?  C  I 
reflervir  des  viandes  empoiionnées,fans  ave:l 
qu'on  y  prenne  garde  ,  que  de  remettre  au  ji 
de  vieilles  Lettres,  qu'on  a  fait  voir  n'éi 
remplies  que  defaufletez  &  d'impeitures,  ( 
avertir  au  moins  qu'on  s'eft  mis  en  jreine  de 
réfuter. 

Quand  j'appris  que  vôtre  P.  Bouhcurs  avi 
fait  imprimer  cette  Lettre  à  un  Seigneur  di 
Cour  ,  je  m'imaginay  qu'il  peu /oit  avoir  | 
tranché  les  calomnies  les  plus  groiîieres,  tel 
que  font  les  trois  que  j'ay  remarquées  :  mais 
nouveau  recociïilm'étant  tombé  entre  les  mai 
j'ay  trouvé  que  ce  qu'il  y  a  changé  ne  p 
qu'aggraver  fon  crime,  puifque  cela  lui  ôte  v 
prétexte  de  s'exeufer  que  cela  y  eft  relté  • 
inadvertance, &  pour  n'avoir  pas  relu  fa  Let 
en  l'envoyant  à  l'Imprimeur  .Caron  ne  peut  c 
que  ce  ne  foit  à  deféin  qu'il  y  reproduit  denf 
veau  Tinfame  impolhire  contre  feu  M.  deGfl 
drin  Archevêque  de  Sens  en  laiiTan:  ce  qui 
fait  la  fubltance ,  &  n'en  ayant  ôté  que  desn 
nieres  injurieufes  qui  ne  pouvoient  fervir  q 
rendre  moins  croyable  ce  menfonge  crimifl 
C'efi  ce  que  Ton  reconnoîtra  en  conférant 
endroit  des  deux  Editions. 

Ec 
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Editde  1668.  Edit.  de\6%+. 

K'a-t-onpas  vu  un  de  N'a-  f-on  pas  vû  un  de 

eurs  Apôtres  a  la  tête  leurs  Apôtres  à  la  tête 

ts  trouppes  rebelles  ,  des  trouppes  rebelles 

ranjporté  de  [on  ^ele  donner  fur  un  Regi- 

4pojtolique}  le  glaive  ment  d'Irlandois  qui 

ïla  main  comme  un  étoit  au  fervice  de  la 

'.utre  S.  Paul,  donner  Cour. 
tir  un  Régiment  Ir- 
an dois,  qu'il  défit  k 
la  te  couture. 

Confiderez  de  fang  froid  ,  mes  Révérends 
.^eres,  cette  conduire  de  vôtre  P.  Bouhours  , 
le  comparez-là  avec  la  loy  que  vous  impofez. 
ux  autres  touchant  la  réparation  d'honneur. 

Se  peut-on  gueres  imaginer  d'aceufation  plus 
itroce  contre  un  Archevêque  de  très-grand 
nerite  ?  Y  en  eut-il  jamais  de  plus  mauifelte- 
nent  convaincue  de  fauifeté  ?  L'accufateur  ne 
iemeura-t-il  pas  confondu,  fans  avoir  ofc  ou- 
rir  la  bouche  pour  Ce  défendre  du  reproche 
d'une  fi  infâme  calomnie  ?  Quand  un  Tcfuite 
pourra-t-il  être  obligé  à  faire  réparation 
d'honneur,  fi  vous  avez  approuvé  que  ceîuy-cy 
s'en  difpenfât  ?  Mais  quel  nom  donnera-t-on  à 
ce  qu  il  a  fait  17-  ans  depuis  ,  lors- qu'au  lieu 
d'effacer  avec  fes  larmes  ,  s'il  l'avoit  pû  ,  des 
impoftures  fi  criminelles ,  il  les  a  reproduises 
tout  de  nouveau  comme  devant  être  confc:  es 
a  toute  la  pofterité  ?  Peut-on  plus  s'abandon- 
ner à  l'efprit  de  calomnie  ? 
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ARTICLE  VIII. 

J)u  trotfièmc  Avis  des  Jefuites ,  &  < 
leur  prière  medifante. 

JE  penfois  rapporter  encore  icy  vôtre  3.  Av 
qui  eft  une  récrimination  calomnieufe  fur 
matière  de  la  grâce  :  mais  j'ay  crû  que  cela  ferc 
inutile  ,  parce  que  d'une  part  on  l'aura  trom 
réfutée  par  avance  dans  la  1.  Dénonciation 
Ai  1. 13.  &  14.  &  que  de  l'autre  on  y  a  réponc 
par  un  Ecrit  exprés  intitulé. Recrïminatio 
des  lefuites  contenue  dans  leur  Rttra-clatton  1 
la  nouvelle  Herejte  du  péché  philosophique  cor 
vaincue  de  calomnie. 

Il  ne  me  relte  donc  plus  qu'à  examiner  n  r'1 
paroifTant  pas,  mes  Révérends  Pères,  que  voi 
ayez  fatisfait  le  monde  en  me  rendant  avis  pot 
avis,  vous  avez  mieux  rencontré  en  me  reridai 
vœux  pour  vœux  aux  pieds  des  Autels.  C'eftpj 
là  que  vous  finirez  vôtre  Lettre. 

PIN  DE  LA  LETTRE  DES  JESUITES; 

Au  rejle  ,  Monfieur  ,  vopj  jnge^bien  qu'apn 
vous  avoir  rendu  avis  pour  avu  ^noi'J,  ne  man 
guerens  pas  de  voua  rendre  aux  pieds  des  A^tti 
vœux  pour  vœux  ,  &  que  nom  prierons  Die 
avec  tout  le  \ele  pojfible  qu'il  vous  comble  de  tou 
tes  [es  grâces,  fur  tout  qu'il  répande  dans  vot\ 
cœur  I'cnclion  de  la  charité;  qu'il  vous  rcmplih 
det  lumières  de  la  prudence  chrétienne  i  qu 
vous  fajfe  connottre  combien  la  mauvaifefoy 
eppefée  à  la  morale  de  leftn-Chrifi,  &  enfin  qu 
■vous  donne  un  efirit  docile  ,  humble  &  foum 
aux  décijîons  de  l'Ejjife. 
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REPONSE. 

C'eft  apurement ,  mes  Pères ,  une  des  plus 
ortantes  parties  du  commerce  de  la  chanté, 
c  de  prier  Dieu  les  uns  pour  les  autres.  Mais 
faut  faire  chrétiennement  -}  autrement  la 
erc  fe  change  en  péché, comme  il  eit  dit  dans 
Pfeaume.  Et  oratio  ejus  fiât  in  peccatum.  pf' 
'>us  deviez  donc  vous  contenter  de  me  pro- 
r  ttre  de  prier  Dieu  avec  tout  le  zele  poiîiblc 
(  me  combler  de  toutes  fes  grâces.  Cela  com- 
|ij:nd  tout  :  &  je  vous  en  aurois  été  bien  obli- 
U.  Mais  je  n'ay  pas  fujet  de  l'être  de  ce  que 
îus  ajoutez  enfuite,  parce  qu'il  a  rapport, non 
gx  vertus  en  elles-mêmes  que  nous  devons 
•lijours  demander  à  Dieu  &  pour  nous,&  pour 
\  autres, mais  à  cette  maligne- fuppofition, que 
$y  péché  contre  ces  vertus  en  dénonçant  à 
ïiglife  la  nouvelle  Herefîe  du  péché  Philofo- 
liiique. 

tjCar  vous  avez  prétendu  dans  vôtre  premier 
;is  que  j'avois  bien  manqué  de  charité  &  de 

udence,  en  publiant  une  herefîe  .à  laquelle  nul 
lmme  du  monde  ne  penfoit^^  que  f  ay  mieux 
wné  mettre  le  feu  à  la  maifon  du  Seigneur ,  que 

ne  pas  faire  du  bruit.  On  a  vû.  dans  l'art.  6. 

peu  de  fondement  que  vous  avez  eu  de  me 
tire  ces  reproches  -y  8c  cependant  on  voit  allez 
ie  c'elt  ce  qui  vous  fait  dire  icy  :  que  vous 
ierez,  Dien  qu'il  répande  dans  mon  cœur  l'on- 
ion  de  la  charité ,  &  qu'il  me  remplijfe  des  lu- 
ieres  de  la  prudence  chrétienne. 

Vous  avez  prétendu  dans  le  i.  avis  fur  une 
mile  fuppofition  ,  que  j'avois  impofé  à  vôtre 
rofefleur  en  prenant  fes  objections  pour  fes  re- 
■lutions.,  fur  quoy  vous  m'aviez  accablé  d'in- 

G  3  jures 


>4         Troiftëmc  Dénonciation 
jures  comme  croyant  que  la  mxwvaife  foy^  Vin 
fofture  &  la  calomnie  étoient  permifes  quand  H 
s'agijjcit  de  flétrir  la  réputation  d'un  le  fuite.  ! 
c'eit  à  quoy  fe  rapporte  ce  que  vous  dites  ic  i 
Que  volts  prière^  Dieu  qu'il  me  fajfe  a  m  eu 
combien  la  mauvaife  foy  efl  oppoféc  à  lamora  4 
de  lefut-Chrifl:   Mais  c'eft  grâces  à  Dieu  ,  (  % 
que  j'ay  toujours  bien  connu  ,  &  il  feroitw 
lbuhaitcr  que  vôtre  Société  en  eût  elle  r.u, 
perfuadée.  £lie  n'eût  pas  fouffert  qu'on  eût  er  I 
enfeigné  dans  Tes  Ecoles  de  fi  méchantes  max:i! 
mes  fur  ce  fujet ,  elle  n'auroit  pas  tant  de  fc  ■ 
employé  la  calomnie  ,  &  Timpodure  pour  noii 
cir  les  gens  de  bien  dont  elle  a  de  la  jalcufe  l, 
de  i'averfion  ,  &  elle  ne  fe  feroit  pas  opiniâtre 
à  foutenir  comme  elle  fait  les  plus  diabolique' 
de  Tes  calomnies,  telle  qu'eit  la  fsble  de  Bourg  : 
fontaine  j  par  les  plus  deraifonr.ab'es  chicane: 
ries  ,  &  par  de  nouvelles  impoltures  nen  meria 
exécrables,  comme  eh:  d-avoir  ofé  dire  dansu'i 
Ecrit  imprimé  ,  &  dHtribué  par  vos  Pères,  qu 
M.  d'Andilly  dont  la  piété  a  ciïé  cornue  dj| 
toute  la  Prance,  avoit  efté  un  de  ces  Deïftes  qu 
avoient  confpiré  de  ruiner   l'Incarnation  l\ 
tous  les  autres  myfteres  de  la  Religion  de  Je 
fus-Chriit.  Voilà  qui  font  les  gens  pour  qui  01 
ne  peut  trop  prier  Dieu  ,  qu'il  leur  faffe  con^ 
noître  ,  mais  d'une  connoiffance  efficace,  den 
le  cœur  foit  encore  plus  pénétré  que  l'efprit 
combien  la  mauvaife  foy,&  la  liberté  qu*iisf 
donnent  de  calomnier,  font  oppoiées  à  janao 
raie  chrétienne. 

Enfin  vous  avez  tâché  de.  faire  entendre  dan 
vôtre  5.  Avis  par  des  difecurs  entortillez  & 
pleins  d'équivoques  ,  que  le  Dénonciateur  tien 
les  erreurs  conctennées  par  les  Ccnftirutioiv 
des  Papes  Innocent  X.  &  Alexandre  VII-  E 

c'eft 
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à  quoy  fe  rapporte  ce  que  vous  "dîtes  dans 
te  conclufion  :  Que  vont  prtere^Dieu ,  qu'il 
donne  un  fyrit  docile ,  humùle  &  fournis  aux 
ufions  dé  ÏEgitfe.  C'eft  une  vieille  calomnie 
laquelle  on  vous  a  cent  fois  confondus  :  & 
nt  vous  ne  vous  lalîeiez  pas  néanmoins  dY 
lir  toujours  le  monde  ^  parce  que  vous  ci 
iz  befoin  pour  décrier  parmi  le  peuple  Se  les 
îorans ,  ceux  dont  la  réputation  vous  fait 
ibre,  parce  qu'on  les  croit  d'une  pieté  plus 
lide  &  plus  éclairée  ,  &  que  l'on  trouve  dans 
ir  conduite  plus  de  definterelîement  &  de 
irité,  &  dans  leurs  Ouvrages  plus  de  l'efpric 
l'Evangile. 

Voila,  mes  Révérends  Pères,  ce  que  j'avois 

ions  dire  far  vôtre  Lettre  inzïtu\éc:Stwtiment- 
•s  le  fuites  tonchant  le  péché  Thilofophtque.lAzxs 

y  a  peu  de  jours  que  j'ay  reçu  deux  nouvelles 
jeces  fur  ce:ce  même  matière.  L'une  e(i  une 
tonde  Lettre  de  vos  Révérences  à  un  h9-))me 

la  Cour,  que  l'on  me  mande  avoir  cité  affi- 
lée le  jour  de  Pâques  dés  le  grand  matin, 
'autre  elt  un  Mandement  de  Monfeignewr 
'.'vêque  de  Langres ,  fur  la  Thefe  de  Dijon. 
:'eft  ce  qui  m'oblige  d'ajouter  encore  deux  ou 
ois  Articles  à  cette  troipéme  Dénoncia  - 
on. 

ARTICLE  IX. 


\efutation  abrégée  de  la  féconde  Lettre 
des  Jefuites  touchant  le  péché 
Philofophique. 

E  viens  de  recevoir,mes  Révérends  Peres,vô- 
tre  1.  Lettre  que  vous  n'avez  pas  jugé  à  pro- 
G  4  pos 
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pos  de  m'àddrefîer  comme  vous  avie2  fait 
première  ,  ayant  mieux  aimé  l'addrelTer  à  t 
homme  de  la  Cour.  Je  l'ay  parcourue,  &  comn 
j'ay  vû  que  vous  en  promettiez  une  troillcmc 
cela  m'a  fait  penfer  qu'il  falloir  attendre  qi 
tous  l'cuiliez  publiée  ,  avant  que  de  répondre 
fond  à  tout  ce  que  vous  aurez  dit,  de  confidi 
rable  dans  l'une  &  dans  l'autre. 

Je  me  contenteray  donc  de  remarquer  en  pc 
de  mots  en  quoy  cette  z.  Lettre  convient  ave 
la  première  ,  &  en  quoy  elle  en  eft  différente 
l'égard  de  la  do&rine  du  péché  Philofophiqu 
foûtenue  par  vôtre  Profeifccr  de  Dijon. 

i.  Vous  convenez  dans  l'une  &  dans  l'au 
tre  de  la  condannation  de  la  nouvelle  Hereji 
que  j'ay  dénoncée  à  i'Eglife.  Car  f\  vous  ave 
protefté  dans  la  première  que  vous  la  deteftt.' 
tous  comme  une  hertfie  &  une  impiété  exécra, 
ble  .-Vous  en  parlez  de  même  dans  la  fécond 
jufques  à  dire  (  p.  17.  )  que  pour  faire  ferieuje 
ment  un  difeours  auffi  plein  d' extravagance  qu 
c-eluy  que  j'ay  appelle  une  nouvelle  Hertjie  ,  1 
faut  avoir  une  dépravation  d'tiprtt  qui  paroi 
inccmpreh-cnfible. 

z.  Vous  convenez  aufîï  que  l'on  ne  peut  excu 
fer  la  Thefe  de  Dijon  en  elle-même.  Vous  l'a- 
vez fait  entendre  dans  la  première  Lettre  endi- 
ÙÛt  ,  que  vous  la  defavoue\^  tous  en  la  confiât- 
P-  is-     rant en  eUe->mrme. Mais  c'eft  cequevous  avoiieï 
encore  plus  clairement  dans  la  féconde  Lettre 
Car  ayant  fait  dire  à  vôtre  homme  de  la  Cour , 
que  vôtre  Profeffeur  eft  juftifié  par  fes  Ecrits  : 
33  vous  luy  faites  ajouter.  Mais  que  peut-on  ré- 
3,  pôndre  fur  ce  qui  touche  fa  Thefe.  Lepécbé  Fht- 
3,  lofophique  ,  dit  -  il ,  étant  commis  par  une  per- 
:»  fenne  qui  n'a  nulle  connoiffance  de  Dieu,  ou  qui 
33  na  nulle  penfie  attuelle  de  Dieu  ,  n 'eft  point 
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lit*  offenfe  de  Dieu  ,  ni  un  péché  mortel  qui  « 
mpe  ï amitié  de  l'homme  avec  Dieu  ,  ni  qui  c« 
trite  la  peine  éternelle.  Cela  ne  fuppofe-t-il  ce 
îs  qu'il  y  a  en  effet  des  gens  qui  ne  commet-  « 
•|:nt  que  des  péchez  Plulofophiques  ,  faute  « 
[e  connoître  Dieu ,  ou  de  l'avoir  prefent  à  « 
efprit?  «c 
Ouy  certainement  cela  le  fuppofc:  &  c'eltauiîi 
e  que  vous  n'avez  pas  ofé  nier  :  Mais  vous  fai- 
l  me  honneur  de  vôtre  bonne  foy  ,-voicy  ce  que 
ous  repondez.  Ne  croye^pas  ,  Monfieur  ,  que 
'  prétends  icy  exeufer  ou  dijfimuler  la  faute  du 
^rofejjeur.  Plus  il  paroît  par  [es  Ecrits  qu'il  a> 
m  horreur  une  fi  dangereufe  herefie  ,  plus  je  con- 
tnsquil  a  eu  tort  de  propofer  une  Thefe  ,  qui 
tantféparée  des  Ecrits  ,  porte  natuhelle- 
j  ient  l'écrit  à  l'erreur  même  qu'il  rejette. 

Ceftune  autre  queftion  ,  s'il  paroît  par  Tes 
icrits  qu'il  a  rejetté  cette  dangereufe  herefie 
;  lu  péché  Philofophique,  &  s'il  l'avoit  en  hor- 
:eur.  Mais  ce  qui  eft  certain  &  que  vous  recon- 
roiffez  vous-même  ,  eft  qu'il  a  fait  &  foûtenu 
obliquement  une  Thefe  comporte  naturellement 
ïesj>  rit  à  cette  dangereufe  herefie ,  c'eit  à  dire, 
qu'elle  la  contient. 

I  Cela  paroît  encore  par  ce  que  vous  dites  cn- 
f«ite.  C'eft  pourquoy  fi  le  Dénonciateur  n'avoir 
Pas  vu  les  Ecrits  du  lefuite  ,  bien  loin  de  trou- 
ver mauvais  qu  il  eut  tfié  feandalifé  de  cette 
Thefe  ,  je  louer  ois  fon  %jle  de  l'avoir  combattue, 

II  n'a  donc  rien  fait  que  de  louable  en  com- 
battant cette  Thefe  comme  contenant  une 
tres-méchante  doctrine  ,  puifqu'on  vous  a  fait  DAn$r^Ai 
voir  que  vous  aviez  fuppofé  fans  raifon  qu'il  7. 9 '  deJJî" 
eût  vû  des  Ecrits  du  Profefleur  oiiil  l'avoit  rc- 

jettée.  Mais  de  plus  il  eft  certain  que  tous  ceux 
qui  ont  vû  cette  Thefe  ,  en  ont  dû  juger  par 

les 
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les  termes  de  la  Thefe  fans  s'enquérir  de  t 
que  le  Profelleur  avoir  diété  à  fes  Ecoliers.  Il 
en  ent  donc  bien  jugé  quand  i!s  l'ont  eue  ei 
laorrcur  comme  contenant  une  dangereufe  h*\ 
refie.  Et  par  confeqnent  on  ne  vous  a  point  ca.' 
îemniez  quand  en  a  averti  l'Eglifc  ,  qu'on  avoir! 
foûtenu  dans  un  de  vos  plus  célèbres  Collège: 
une  Thefe  qui  contenoit  une  dangareufe  hert* 
fie. 

3.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  commun  dans  ces 
deux  Lettres  eft  la  paiTion  que  vous  y  témojJ 
gnez  de  faire  croire  ,  que  vôtre  Théologien} 
de  Dijon  a  rejette  ,  &  combattu  dans  fes  Ecrits[ 
Ist  dÔJigereufe  herefie^ui  fe  trouve  dans  fa  The-1 
fe.  Cela  a  paru  d'abord  à  tout  le  monde  un  pa-! 
radoxe  ii  ridicule,  que  n'ayant  parlé  qu'en  ge-l 
serai  dans  vôtre  première  Lettre  ,  on  ne  corn-1 
prenoir  pas  comment  vous  pourriez  perfuadcrl 
au  public  une  chofe  fi  furprenanre  ,  à  moins  que 
dédire  en  même  tems ,  que  vôtre  Profelkur' 
n'étoitpas  en  fonbon  fens  lors  qu'il  a  compo-| 
fé  fa  Thefe  &  qu'il  l'a  fait  imprimer.  Car  qnil 
ne  croiroit  qu'un  Profeffeur  en  Théologie  au-  M 
roit  le  jugement  troublé,  s'il  mettoit  dansune h 
Thefe  une  erreur  groflfiere  qu'il  auroit  combat-  1 
tuë  dans  fes  Ecrits  ? 

4.  Enfin  voicy  comme  vous  vous  êtes  pris 
dans  cette  i.  Lettre  pour  nous  découvrir  le'''* 
myitere  de  cette  contrariété  entre  la  Thefe  & 
les  Ecrits.  C'eli:  qu'il  paroît ,  dites-vous,  par 
ies  Ecrits  ,  qu'il  a  feulement  confideré  ce  qui 
conviendroit  au  péché  Philofophique  ,  s'il  y  en 
avoit  qui  ne  fuffent  point  Theologiques ,  mais 
qu'il  a  crû  en  même  tems  que  jamais  un  tel  pé- 
ché ne  s'étoit  commis  ,  &  qu'il  ne  fe  com- 
snettoit  jamais.  On  auroit  de  la  peine  a  croire 
que  vous  luy  eufîiez  attribué  une  telle  chimè- 
re 
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fi  vous  ne  le  difiez  en  termes  exprés.  Car 
icy  vos  propres  paroles  pag.  ix.  On  voit  dans 
Ecrits  du  Trofejfeur  de  Dijon  ,  que  félon  lui^ 
e  fe  commet  effectivement  aucun  péché  Phi- 
hique  ,  qui  ne  foit  en  même  terni  Tbeologt- 
&  vraiment  mortel,  &  que  le  contraire  eft 
faujfe  fuppofttion^une  chofe  moralement  im- 
le  ,  qui  n  eft  jamais  arrivée  ,  &  qut  n  av- 
éra jamais. 

elafedevroit  donctrouver  dans  quelqu'un 
deux  endroits  de  ces  Ecrits  que  vous  avez 
pportez  dans  cette  t.   "Lettre.  Dites-nous 
ne  dans  lequel  ?  Vous  nepouvezpas  dire  qre 
eft  dans  laréponfeà  la  i.  objection,  fans  vous 
ager  dans  un  ridicule  fophiime.  Car  il  n'ei't 
rie  dans  cette  ob  e&ion  que  des  péchez  des 
êtiens.   Or  feroit-ce  avoir  prouvé  cette 
ojfibilité  morale  à  l'égard  de  tous  les  hom- 
,  que  de  l'avoir  prouvée  ,  bien  ou  mal ,  à 
égard  des  feuls  Chrétiens  ?  On  voit  bien  que 
eft  infoûtenable.  Et  il  l'elt  encore  davan- 
ge  quand  on  confiderc  que  la  raifon  qu'il  ap- 
►  iorte  dans  cet  endroit  des  Ecrits,  pour  montrer 
h( u c  des  Chrétiens  n'ont  jamais  commis  &  ne 
commettront  jamais  de  péchez  purement  Philo- 
bphiques,  outre  qu'elle  eit  tres-foible,  ne  con- 
fient nullement  à  des  mille  millions  dePayens 
iont  Saint  Paul  aflure  qu'ils  n'ont  point  connu 
Dieu.  C'eft ,  dit  vôtre  Profeflcur  ,  que  les  fidè- 
les font  accoutume"^  dés  l'enfance  à  regarder 
toutes  forte i  de pecheT^comme  contraires  non  fim- 
plement  à  la  raifon,  mais  à  la  Loy  divine  , 
comme  de  véritables  ef\ "en fes  de  Dieu.    Or  c'effc 
tor.tl'oppofé  des  Payens,  qui  étaient  accoutu- 
mez dés  l'enfance  à  regarder  toutes  fortes  cfc 
péchez,  non  comme  contraires  à  la  Loy  divine, 
«lont  ils  n'av oient  jamais  entendu  parler  ,  ni 

com- 


• 


t  o  Troifiéme  Dénonciation 

comme  de  véritables  offenfes  de  Dieu  qu'ils  r  I 
connoidbicnc  point  ,  mais  fimplcment  comml 
contraires  à  la  rai  Ton.  Raifonnant  donc  à  l'c  \ 
gard  des  Payens  ,  comme  il  raifonne  à  l'égari 
des  Chrétiens. 5  au  lieu  qu'il  dit  :  Qu'il  efl  mo 
ralement  impojjïble  qu'aucun  Chrétien  feach 
que  ce  qu  tl  fait  efl  contre  la  droite  raifon,  qui 
nevoye  -pour  le  moins  confufement  ou  implicite 
ment  qu  'il  offenfe  Dieu  :  Ton  doit  dire  tou 
i'oppofé  de  la  plupart  des  Payens, même  les  plu 
éclairez  tels  qu'étoient  les  Philofophes  ,  qui 
n'ayant  point  efté  perfuadez  que  ce  qu'ils  ju-1 
geoient  contraire  à  la  droite  raifon  étoit  un< 
&n  peut  véritable  offenfe  de  Dieu,  c'étoit  une  chofe  rno- 
veir   ce  ralement  impofftble  ,  qu'ils  ne  commirent  pas 
Vit  "fur  tous  k$  )ours  une  infi11^  d'actions  criminel- 
se  fujet  fes>  Tans  avoir  aucune  penfée  que  Dieu  en  fût 
dans  U  2.  offenfé.  Et  par  confequent  ce  que  dit  vôtre  Pro- 
£>én0nc.   fcfleur  dans  cette  reponfeà  la  z.  objection prou- 
^rt' 12'  ve  pluftôt  qu'il  s'elt  commis  une  infinité  de  pé- 
chez purement  Philofophiques  ,  que  non  pas 
qu'il  ne  s'en  eft  jamais  commis,  &  qu'il  ne  s'en 
commettra  jamais. 

Il  faudroit  donc  que  ce  fût  dans  la  reponfeà 
la  première  objection  qu'il  eût  prouvé  qu'il  eft 
moralement  impofftble  qu'il  fe  commette  effe- 
ctivement un  péché  Philofophique,qui  ne  foit 
en  même  rems  Theologique  &  vrayment  mor- 
tel. Or  afin  que  ce  cela  s'y  trouvât,  il  faudroit 
cju'il  y  eût  foûtenu  abfolumenc  que  jamais  au- 
cun Infidelle  n'a  efté  dans  une  ignorance  ab- 
fbluë  de  Dieu  &  de  fa  Loy.  Et  c'eit  ce  que 
\ous  n'avez  ofé  faire  dire  à  vôtre  ProfelTeur  : 
mais  feulement  avec  une  reftriction  qui  a  pû 
convenir  à  un  grand  nombre  de  Payens.  //  n'y 
a  point ,  dit-il  ,  de  fi  Infidelle  ou  de  fi  barbare 
qui  foit  ou  qui  puiffe  être  ,  au  moins  pour  un 

TEMS 
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IM'  considérable  dans  une  ignorance  abfo- 
e  de  Vieu  &  de  fa  Loy.  Il  n'eft  donc  pas  fe- 

*  m  luy,  moralement  impojftble  que  beaucoup  de 

*  irbares  Se  d'Infîdelles  ayent  efté  dans  cette 
norancede  Dieu, pendant  un  temspeu  confide- 
ib  le, comme,  feroit  un  mois  ou  deux  qui  eltun 

(  .'ms  peu  conuderable  à  l'égard  de.toutela  vie. 
■toutous  les  crimes  qu'ils  auront  commis  pen- 
:  ant  ce  tems-là  n'auront  efté  que  Philofophi- 
ues  félon  vôtre  Profefleur.  Il  n'eft  donc  pas 
ray  que  félon  luy  dans  fes  Ecrits  ,  ce  [oit  une 
hofe  moralement  impcjfîble,  qui  n'efi  jamais  arr- 
ivée &  °lui  n  arrivera  jamais  ,  que  des  Payens 
I  yent  commis  des  péchez  griefs  qui  n'étant 
ue  Philofophiques  n'ont  point  cité  des  offen- 
î  es  de  Dieu  ,  ni  des  peenez  vraiment  mortels  , 
C  qui  n'ont  point  mérité  des  peines  éternelles, 
f  !ît  par  confequent  c'eft  une  tres-faufle  fuppo- 
t  ition,  fur  quoy  roule  toute  votre  t.  Lettre, 
\ue  votre  Profeffeur  ait  rejette  0*  combattu 
•  ians  fes  Ecrits  Vherefie  du  péché  Fhilofophique. 
Car  cette  herefîe  confifte  à  croire  qu'il  puiiîe 
arriver  effectivement  qu'un  péché  énorme  ,  un 
adultère  ,  un  parricide  commis  volontairement 
par  un  Infidelle  qui  fent  bien  qu'il  fait  mal  , 
«e  foit  point  une  ofFenfe  de  Dieu ,  qui  méri- 
te la  peine  éternelle.    Que  cela  arrive  peu 
fouvent  ou  fort  fouvent ,  cela  ne  change  point 
la  nature  de  ce  dogme  impie  ;  il  peut  feule- 
ment le  rendre  plus  ou  moins  odieux  ,  &  en 
caufer  plus  ou  moins  d  horreur.  Vous  impofez 
donc  aa  public  quand  vous  luy  voulez  faire 
croire,  q  ie  vôtre  Profeffeur  a  rejetté  dans  fes 
Ecrits,  l'herefie  du  péché  Philofophiquc  qui, 
de  vôtre  propre  aveu,  fe  trouve  fbûtenue' dans 
fa  Thcfc. 

Si  ce  que  vous  dites  êtoit  vray ,  qu'il  eût  en 

h  or- 
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horreur  de  cette  herefie  lors  qu'il  dictoifrm 
écrits,  on  trouveroit  quelque  marque  de  cci  . 
horreur  dans  la  partie  de  Tes  écrits,  où  il  ctab  I 
les  fondemens  de  fa  doctrine  touchant  le  pec  \ 
Philofophique,qui  elttout  ceque  "enavoisVM 
lorfque  )'ay  dénoncé  cette  heiciîe  à  l'EglifcVM 
bien  loin  d'y  faire  obferver, comme  il  auroit 
faire, que  quand  il  enieignoit,  adultère p  m 

exemple  ne  [croit point  une  ojfenfe  de  Dieuq 
méritât  une  peine  éternelle,  s'il  efloit  commis  f 
celuy  à  qui  il  ne  feroiti  amais  venu  dans  l'eft)  1 
que  les  peche^des  hommes  fujfent  des  effenfes  i 
Dieu,  il  ne  dilbit  cela  que  fous  une  faujfefuppOj 
tion^  comme  une  chofe  moralement  impoflib! 
qui  n'eit  jamais  arrivée  &  qui  n'arrivera  jamai; 
Bien  loin,  dis- je ,  qu'il  s'y  trouve  rien  de  fen 
blablc,  la  preuve  dont  il  fe  fert  pour  faire  vo 
que  le  péché  Philofophique,  quelque  grief  qu: 
puille  être  ,  n'eit  point  une  ofFenfe  de  Die; 
montre  le  contraire.  Je  l'ay  rapportée  dai 
la  i.  Dénonciation  :  Sicut  afttu  humanus  nuv\ 
quam  eft  malut  fublatâ  cognitione  maliti&^f 
numquam  eft  ojfenfa  Dei ,fi  non  cognofeatur  ej/ 
ojfenfa  Dei.  Comme  une  action  humaine  n  i 
jamais  péché  fi  on  ne  connoît  que  c  eft  un  pech< 
elle  ri eft  jamais  aujfi  ojfenfe  de  Dieu,  fi  on  n 
connoît  que  c  eft  une  ojfenfe  de  Dieu.   Car  o 
ne  peut  douter  raifonnablement  qu'il  n'ait  re 
gardé  comme  femblables  les  deux  membres  d 
fa  comparaifon.  Or  il  n'a  point  crû ,  à  l'égar 
du  premier  (  qui  elt  qu'une  action  mauvad 
d'elle-même  n'eft  point  un  vrai  péché  ,  quan 
celui  qui  la  commet  n'a  eu  aucune  peu  fée  qui 
y  eût  du  mal  à  la  faire  )  que  ce  fuit  une  fzuf 
fuppofition  ry>  une  chofe  moralement  impojftble  qu 
ri  eft  j  amais  arrivée  &  qui  ri  arrivera  jamaù 
mais  il  eft  fans  doute  qu'il  a  fuppofé  feloi 
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opinion  commune  de  fa  Compagnie ,  que  cela 
rive  fouvent.  On  a  donc  tout  fujet  de  croira, 
u'il  a  eu  la  même  penféc  à  l'égard  de  l'autre 
ibre ,  c'eft  à  dire,  qu'il  a  regardé  non  corn- 
e  une  chofe  moralement  impoffible  ,  ma;s 
mme  une  chofe  tres-reelle  &:  qui  pouvoit 
ctivement  arriver  ,  que  des  péchez  énor- 
cs  ne  font  point  des  offenfes  de  Dieu ,  quand 
elui  qui  les  commet  ne  connoît  en  aucune 
-rte  que  ce  font  des  offenfes  de  Dieu. 
Mais  cecy  me  donne  fujet  de  faire  une  re- 
arque qui  peut  feule  renverfer  toute  vôtre 
Lettre.  C'elt  que  pour  fçavoir  les  vrais  fen- 
imens  de  vôtre  Profefleur  par  fes  Ecrits ,  on 
oit  bien  plutôt  s'arrêter  aux  raifons  qu'ji 
donne  pour  établir  la  doctrine  du  péché  Phi- 
ofophiquc  qu'il  a  foûtenue  dans  fa  Thefe, 
u'aux  réponfes  qu'il  fait  aux  obiectiens  qu'il 
•  propofe  contre  cette  doctrine.  Car  rien  n'eft 
lus  ordinaire  à  ceux  qui  fe  font  engagez  dans 
uelque  erreur  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  ne 
oûtiennent  ,  que  de  fe  trouver  fi  empêchez  à 
épondre  aux  objections  qu'on  leur  fait ,  qu'ils 
ont  forcez  de  dire  des  chofes  qui  ne  s'accor- 
dent point  avec  leur  erreur  ,  d'où  néanmoins 
'1  féroit  tres-déraifonnable  de  conclure  qu'on 
ne  peut  fans  calomnie  leur  attribuer  la  faufle 
doctrine  qu'ils  ont  auparavant  pofitivement 
établie.    En  voicy  un  exemple  illuftre  dont 
▼ons  demeurerez  d'accord  ,  mes  Révérends 
Feres.  On  ne  peut  douter  raifonnablement  que 
le  Synode  de  Dordrecht  n'ait  définy  que  les 
Trais  ridelles  peuvent  tomber  en  des  crimes 
énormes  fans  décheoir  de  l'état  de  la  jultifî- 
cation  ,  ni  ceffer  d'être  «nfans  de  Dieu  par 
refprie  d'adoption.    M.  Jurieu  l'avoue  ,  quoy 
qu'il  faffe  ce  qu'il  peu^pour  empêcher  qu'on 

ne 
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ne  tire  de  ce  dogme  impie  de  grands  avant 
ges  contre  fa  Secte.  Il  fe  contente  de  dire  qu  1 
n'a  pas  été  définy  comme  un  article  fondameiB 
tal,  &  dont  la  créance  Toit  necefTaire  à  CàuM 
C'eft  auflfi  ce  qu'on  ne  leur  a  point  attribué.  ' 
fuiïit  qu'ils  le  tiennent  pour  vray  &  conféra 
à  l'Ecriture  ,  comme  tant  d'autres  pointS(> 
leur  Religion  aufqucls  ils  font  fort  attache:' 
tjuoy  qu'ils  ne  les  mettent  pas  au  nombre  d( 
articles  fondamentaux  &  neceflaires  à  falui 
Mais  comme  ce  dogme  eft  tres-faux  ,  ils  d' 
peuvent  répondre  aux  objections  qu'on  leD1 
fait,  qu'en  difant  des  chofes  qui  y  font  contrai1 
res.  On  leur  demande,  par  exemple,  ce  que  fe 
roit  devenu  David  s'il  étoit  mort  avant  qu< 
de  s!être  repenty  de  fon  adultère  &  de  fonho-* 
micide.    Ils  ont  honte  de  dire  qu'il  auroit  éti 
fauve  -,  parce  que  cela  eft  trop  manifeitemen'; 
contraire  à  ce  que  S.  Paul  dit ,  que  lesadulterc?1 
&  les  homicides  ne  poffederont  point  leRoyau-i 
me  de  Dieu.    Ils  fe  trouvent  donc  contraints 
de  répondre  ,  qu'il  auroit  été  danné.   Or  qttilj 
ne  voit  qu'ils  n'ont  pu  faire  cette  réponfe,  fansîj 
renverfer  leur  degme  de  la  juftice  inamUfible  ] 
défîny  par  Iesr  Synode. Car  fuppofer  d'une  part,'! 
que  ces  péchez  ayent  mis  David  en  état  d'être  1 
danné  ,  &  de  l'autre  ,  qu'ils  n'ont  point  em-|l 
péché  qu'il  ne  foit  demeuré  jufte  &  enfant  r'e 
Dieu  ,  c'eft  une  contradiction  vifible  ,  puif- 
qu'il  eft  certain  que  tous  ceux  qui  meurent 
étant  juftes  &  enfans  de  Dieu  feront  fauvez. 
Doit-on  conclure  de  laque  ceux  qui  font  cet- 
te réponfe  ne  croyent  pas  l'inamifribilité  de  la 
juftice  ,  qu'ils  fe  font  obligez  de  croire  en  fouf- 
crivant  au  Synode  de  Dordrccht  qui  l'a  définie? 
Non  certainement ,  quoy  qu'un  nouvel  Auteur 
en  ait  voulu  tirer  cette  faufTc  confequence* 

Mais 
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lis  on  en  doit  conclure  ,  comme  a  fait  Mr. 

êque  deMeaux  ,  que  cette  inamifftbilité eifc 

irreur  fi  groflîere  qu'on  ne  la  peut  foûte- 

is  fe  jetter  dans  des  contradi&ions  mani- 

A  la  vérité  il  eft  bien  ttrange  ,  dit  ce  Hifioire 

rant  Prélat ,  que  l'on  puiffe  demeurer  dans  des  v*~ 

v  .,?  r.        ,   •  riat.livu*- 

e  erreur ,  ou  Ion  ne.feut  éviter  une  contra-  Ht  ^ 

%ion  œujfi  mnnifefte  que  ceUe  où  l'on  reconnaît 
'il y  a  un  état  de  grâce  dans  lequel  ne-anmoins 
"trott  dannéfi  on  y  mourroit.  Mais  il  y  a  bien 

lutres  contradictions  dans  cette  doclrme  

mty  eft  plein  d' abfurdite^.  Tout  s'y  contredit 
'■e  étrange  forte*    Mais  auffi  eft-ce  toujours 
ht  de  l 'erreur  de  fe  contredire  elle-même. 
oilà  ,  mes  Pères  ,  ce  qu'on  devroit  dire  de 
:e  Profeiîeur  ,  quand  il  feroit  vray  ,  ce  qui 
eft  pas  ,  que  ce  que  vous  avez  rapporté  de. 
réponfes  aux  objections  eft  tout  à  fait  con- 
lire  à  la  doctrine  du  péché  Fhilofo.phique 
l'il  a  établie  -dans  fa  Thefe  &  dans  la  i.  par~ 
de  fes  Ecrits.  Car  s'enfuivroit-il  qu'on  le 
c  regarder  comme  un  homme  qui  auroit  re- 
:té  &  combattu  cette  doctrine  ?  Non  aifuré- 
lent  -.mais  comme  un  brouillon  qui  s'en  étant 
lifté  infatuer  autfi  bien  que  beaucoup  d'autres 
e  vos  Pères  ,  ne  l'auroit  pu  foûtenit  fans  fe 
ontredire  :  ce  qui  arrive  prefque  toujours  , 
[uand  on  s'engage  dans  des  erreurs  extravaganc- 
es, telle  qu'eit  celle-là. 

Après  tout,  c'eit  bien  en  vain  que  pour  fau^ 
'er  l'honneur  de  vôtre  Compagnie,  vous  râ- 
;hez  de  juitifïer  vôtre  Théologien  de  Dijon 
*a*  cette  ch  eanc  d'une  impoflibiïtté morale.  Car 

honneur  de  vôtre  Société  n'eft  pas  moins 
ntere/Té  dans  ce  que  vos  Pro.'eiîeurs  de  Lou- 
*ab  ont  enfeigné  touchant  le  péché  Pkilofo- 
phique,  qu'en  ce  qui  s'en  eft  enfeigné  à  Di^cm. 

"Il  Or 
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Or  ce  feroit  une  pure  illufion  de  vouloir  app 
quer  cette  défaite  d'une  chofe  moralement  t. 
fojftble  qui  ri ejl  -jamais  arrivée  ,  &  qui  ri ar 
ver  a  jamais ,  à  ce  qui  en  eft  dit  dans  15.  Th 
fes  foûtenué's  par  ?.  ou  9.  differens  TeTuitc 
fans  qu'aucun  d'eux  fe  foit  avifé  de'marqi 
que  ce  qu'il  en  difoit  ,  n'étoit  que  fur  u 
fauiîe  fuppofition  d'une  chofe  qui  n'arrive ■ 
jamais.  Ce  n'a  été  que  depuis  la  Dénonaatiu 
de  la  nouvelle  Herefie  qui  avoit  excité  une  i 
dignation   publique  -  contre  cette  méchan 
dcclrine,  que  le  P.  de  Reux  Auteur  de  l'Ecij 
qu'ils  rirent  contre,  s'avifa  de  dire  pour  dim! 
nuer  l' horreur  qu'on  en  avoit,  que  c'éteiti 
cas  a  peu  prés  Metaph)fique  ,  ce  qu'en  voitaflt 
n'être  qu'un  galimathias.   Car  s'il  n'eit  qu 
■peu  près  ,  &  non  abfolument  Metaphyfique  ,  1 
peut  donc  effectivement  arriver  ,  &  c'eft  t< 
merairement  que  l'on  diroit  que  cela  n'eft  j; 
mais  arrivé  &  qu'il  n'arrivera  jamais. 

Mais  avant  cette  Dénonciation  ,  lors  qu'u 
Docteur  de  Louvain  eut  expofé  la  Thefe  c 
Dijon  à  la  Cenfure  publique  ,  ce  même  P.  c 
Reux,  loin  de  fuppofer  qu'il  ne  s'agilToit  dar 
cetre  queftion  du  péché  Philofophique  ,  qu>! 
d'une  chofe  moralement  impojftble  qui  n'arriva 
jamais  \  il  fe  contenta  pour  toute  réponfe  ,  è\ 
loûenir  que  ïexifttnce  de  Dieu  pourvoit  ètr 
ignorée,  tantisper  inculpate  :  d'où  il  el 
clair  qu'il  vouîoit  que  l'on  inférât  qu'il  peuvoi 
donc  arri-  er  que  l'on  ne  péchât  que  Phi'ofo 
phiquement  :  au  lieu  que  s'il  avoit  voulu  fair 
entendre  que  le  péché  Philofophiqre  n'étoi  > 
qu'une  idée  imaginaire  de  ce  qui  n'arrivoit  ja 
mais  ,  il  en  auroit  dû  donner  pour  raifon  ro« 
le  contraire  :  tpuia  exifientia  Dt%  nunqrtan 
ignora;?  -poîefi  irieuhaù  ,  ne  tanttsfer  qrt  d  m 

fs-rct 
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mrce  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  de 
met*  non  coupable  ,  pas  même  pour  un  peu  de 

«Vous  voyez  ,  mes  Révérends  Pères  ,  qu'en 
l'attachant  uniquement  à  ce  que  vous  avez 
^■pporté  des  Ecrits  de  vôtre  Théologien  de 
■  ijon,  je  vous  ay  fait  voir  que  vous  l'aviez 
Jes-tnal  juftifié  ,  &  que  vous  n'aviez  point 
«rouvé  par  les  écrits  ce  que  vous  aflurez  avec 
<lhe  confiance  mcrveilleule  ,  qu'il  a  rejette  c3* 
Mmbattu  ïherifte  du  péché  Philofiphiq!*ey  qui  fe 
■ouvepar  malheur  êtr.e  foûtenue  dans  fa  Thefe. 
flt  ne  croy  pas  que  vous  prétendiez  qu'on  en 
«oit  être  perïuadé  par  la  Déclaration  qi:e  vous 
jflii  avez  fait  faire  ,  &  qui  fe  trouve  en  Latin  &: 
é\n  François  à  la  fin  de  vôtre  i.  Lettre.  On  voit 
Ruez  que  c'eft  une  pièce  faite  après  coup  ,  qui 
>lte  mérite  aucune  créance.   Car  comment  ce 
•pauvre  Jcfuite  auroit-il  oféne  pas  faire  tout  ce 
■hue  vous  avez  jugé  à  propos  de  lui  prefenre, 
•puis  que  le  P.  Petau,  qui  a  toujours  été  confi- 
deré  comme  un  des  plus  grands  Héros  devô- 
'  tre  Société  ,  fe  trouva  contraint,  pour  lui  com- 
plaire ,  en  écrivant  contre  le  Livre  de  la  Tre- 
quinte  Communion  ,  de  nier  qu'il  eût  enfeigné 
dans  fes  Notes  fur  S.  Epiphane ,  qu'à  l'égard 
des  péchez  marquez  par  les  Canons  ,  on  étoit 
ob'igêdans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife  d'en 
fa;re  pénitence  publique  ,  lors  même  qu'ils 
é.  oient  fecrets  ? 

Il"  ne  refteroit  plus  que  ce  faire  voir  que  les 
Réponfes  que  fait  vôtre  Profelfeur  aux  obje- 
AÔions  qu'il  s'étoit  propofées,ne  font  pas  feule- 
ment infufnfantes  pour  le  jultifier ,  mais  qu'el- 
les font  pitoyables  en  elles-mêmes,  étant  du- 
ne part  manifeftement  contraires  à  ce  qui  fe 
pa/Te  dans  l'efprit  d'une  infinité  de  perfon- 

t  H  %         ncsv,  . 
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nés  ,  &  n'étant  de  l'autre  appuyées  que  fut  ) 
équivoques  du  mot  d'tnvinctl He ,dont  vos  Thcj 
logiens  fe  joiient  pour  reftraindrc  ou  pour  étct 
dre ,  félon  leurs  differens  befoins ,  les  cas  < 
■félon  eux  l'ignorance  excufe  de  péché.  C 
1".  auroit  befoin  d'une  plus  longue  difcufïW 
•Mais  pour  n'en  pas  faire  à  deux  fois  ,  je  m' 
vife  ;  qu'il  vaut  mieux  attendre  que  vous  aju 
tépondu  à  la  i.  Dénonciation  ,  où  on  afai 
voir  d  une  manière  tres-claire  qu'il  y  a  uneitl 
:finité  d'Infïdelles  qui  n'ont  point  eu  de  moyei  j 
ni  divins  ni  humains  de  connoître  Dieu ,  &  et! 
core  moins  de  fçavoir  que  fa  Loy  éternelle  e 
la  règle  des  actions  des  hommes  ,  &  qu'ils  ni; 
peuvent  rien  faire  de  contraire  à  la  droite  raij 
Ton  qu'il  n'en  foit  offenfé.  Il  faudra  au  (fi  qu! 
vous  répliquiez  à  la  réfutation  qu'on  a  fait 
"dans  un  Ecrit  à  part  de  vôtre  Récrimination  cn\ 
lomnieufe.  Après  cela  je  pourray  répondre  ploiî 
à  fond  fur  vôtre  i.  Lettre  ,  &  à  ce  que  vou;!i 
pourrez  dire  dans  la  3.  fi  on  juge  qu'elle  ait  bftij 
-foin  de  réponfe. 

ARTICLE     X.  . 

Reponfe  aux  aceufations  de  mauvaife  f$ 
dont  cette  1.  Lettre  des  Je/m  tes 
■  efi  remplie, 

COmme  c'eft  vôtîe  coutume  ordinaire  d'é- 
tourdir le  monde  par  les  manières  inju- 
rieufes  dont  vous  traitez  vos  adverfaiies  ,  en 
leur  impofant  des  crimes  dont  ils  font  tres-in- 
nocens  ,  &  que  vous  avez  mis  en  œuvre  ce 
moyen  mal  honnête  dans  cette  2.  Lettre  enco- 
re plus  que  dans  la  pr-eniere ,;  j'ay.eiû  devoir 
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c  un  mot  des  vehemens  reproches  de  mau-, 
ife  foy  dont  vous  l'avez  remplie,  parce  qu'il 
bien  des  gens  qui  en  pourroient  eitre  lur- 
is ,  en  s'imaginant  que  vous  ne  les  feriez  pas,- 
rous  n'en  aviez  un  jufte  fujet. 

Vous  aviez  commencé  dans  vôtre  i.  Let~ 
de  m'aceufer  de  mauvaifefoy  avec  beaucoup 
ligreur  ,  en  fuppofant  que  lorfque  j'ay  dé- 
îcé  à  l'Eglife  l'Herefie  du  péché  Philofo- 
tique  ,  j'avois  vû  les  réponfes  que  fait  vôtre 
)fefleur  aux  objections  qu'il  fe  propofe.  Et 
>us  continuez  dans  celle-cy  àmc  faire  les  mê- 
reproches  -fur  cette  même  fuppofirion. 
|.ais  ce  fait  étant  faux  comme  je  l'ay  fait  voir, 
îs  l'Art.  7.  c-eftà  vous,  mes  Pères,  à  vous  rc- 
îtir  de  m^avoir  fi  maUtraité  fans  raifon. 
|.  Vous  m'aceufez  encore  de  mauvaife  foy 
•ce  des  empertemens  étranges  ,  parce  que 
liant  expliquer  l'opinion  de  vôtre  Profef- 
ur  ,  &  la  réduire  à  fon  principe  ,  je  l'ay  fait 
:1er  luy-même  depuis  la  p.  17.  jufques  à  la 
11.  après  avoir  fait  entendre  que  ce  que  je 
7  ferois  dise  ;-  ne  feroitfoint  en  devinant ,  ni 
ir  conjecture,  parce  que  j'avok  entre  mes- mains 
s  écrits  qu'il  avoit  dictez,  à  [es  TLcoliers  qui  ccn~ 
ennent  les  fondemens  de  fa  Thefe.  Remarquez 
>  ue  je  ne  parle  que  de  ce  qui  contient  les  fonde- 
mens de  fa  doctrine  ,  ce  que  j'avois  ,  &  Aon  des 
éponfes  aux  objections,  ce  que  je  n'avois  pas.  Jfs  Ie  J 
our  avoir  fujet  de  me  traiter  d'impolreurjVousyà/^ 
jppofez  fans  raifon  ,  que  ceux  qui  trouvent  p<  a» 
ans  cet  endroit  de  mon  Ecrit  i  que  le  Profcf- 
;ur  de  Dijon  s'explique  en  première  perfon- 
e  :  l'ay  eu  raifon  de  dtftinguer  :  l'ay  eu  raifon 
e  remarquer:  C'efi,  je  l'avoue ,  ce  que  doivent 
ire,  &c.  Nous  devons  dire  le  contraire.  Les  con- 
'quences  que  j'ay  tirées  de  là,  tec  ne  peuvent 
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penfcr  autre  chofe  finon  que  c'eft  une  tradi 
étion  ou  un  abrégé  ficicîlc  de  ce  qu'il  adi&é:; 
lieu  ,  dites-vous  ,  que  tout  cela  ejt  tiré,  r.cn  a 
Ecrits  du  le  fuite  ,  mais  de  la  tète  de  Jon  accmfA 
îeur.  Vous  faites  pitié,  mes  Feres  ,  quand  C| 
vous  voit  former  une  accufation  d'impolturtj 
fur  une  fi  grande  puérilité.  Car  faifant  tous  pn 
fellion  d'enfeigner  les  Lettres  humaines,  ave:: 
vous  pâ  ignorer  que  ce  ne  foit  une  figure  tre 
innocente,  quand  on  veut  faire  bien  comprend 
les  fentimens  d'une  perfonne  ,  de  la  faire  par 
elle-même  ?  iVelt-ce  pas  ce  que  Platon  a  fa 
pour  expliquer  les  fentimens  de  Socrate  ;  &  C 
ceron  dans  fes  livres  de  Philofcphie  ,  où  il 
parler  un  Epicurien  pour  expliquer  lesopini 
d'Epicure  ,  de  un  Stoïcien  pour  expliquer 
doctrine  de  cette  Secte  ?  N'eft-ce  pas  ce  qu'c 
fait  encore  dans  les  paraphrafes ,  telle  qu'c 
celle  que  Clauberge  a  faite  des  Meditari 
metaphyfiques  de  M.  Des  Cartes  ?  Qui  ne  fe  : 
roit  d'un  homme  qui  l'accufcroit  d'être 
pofteur ,  parce  que  dév  dopant  par  un  difeou 
plus  étendu  les  Méditations  de  ce  Philofophc 
il  lui  fait  dire  bien  des  chofes  que  M. Des  Carti 
n'a  point  dites.  Ainfi  on  fait  parler  vôtre  Prc 
ferTeur  en  première  perfonne  ,  parce  qu'on  a  ci 
que  par  là  on  feroit  mieux  entendre  fa  doéhin 
Et  fur  ce  qu'on  avoit  entrepris  de  montr- 
qu'elle  e(i  fondée  fur  ce  qu'on  enfeigne  cch 
munément  dans  vos  Ecoles,  quune  aclicn  h 
maine  n'efi  point  un  péché  ,  quan  i  on  ne  conne 
•point  que  ce  foit  un  péché  :  on  a  fait  fentir  que 
ne  difoit  point  cela  en  devinant  ,  mais  qu'c 
avou  fes  Ecrits  où  l'on  a  trouvé  ces  parole 
qui  font  rapportées  dans  la  page  zo.  Sict 
Afttu  humantM  numquam  efl  rxaltcs  ,  fnbla! 
cognitiene  maliti& ,  fie  numquam  eft  offenj 
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i ,  fi  non  cognofcatur  effe  offenfa  Dei. 
Vous  direz  peut-être  ,  mes  Révérends  Pères, 
il  ne  paroît  point  par  mon  Ecrit  que  je  m'aie 
lu  fervir  de  cette  figure  :  où  on  fait  dire 
ne  perfonne  non  ce  qu'il  a  dit ,  mais  ce  qu'il, 
roit  pû  dire  conformément  à  £ès  fentimens. 
c'eft  en  quoy  vous  trompez  le  monde  ,  ea 
ofant  que  mon  l  .rit  donne  une  autre  idée 
e  celie-la  de  ce  difcours  de  4.  ou  5.  pages,  où 
ProfefTeur  parle  en  première  perfonne.  Si 
oit  une  traduction  de  fes  Ecrits  ,  cela  fercit 
Italique,  ou  avec  des  guillemets.  Et  de  plus, 
ne  pouvoir  faire  voir  plus  clairement  que 
ft  moy  qui  ay  fait  cela,  quoy  qu'en  la  pér- 
ime du  ProfefTeur-,  que  ce  qui  fuir  immedia- 
ent  ce  difcours  qui  cft  le  commencement  de 
Article  IV.  On  voit  affez,  que  ce  que  )i  viens 
E  dire  dans  i'  Art.  précèdent ,  nefi  point  une 
mple  confequence  tirée  de  ce  que  f  ay  fait  voir 
V  ans  le  1.  avoir  été  publiquement  en  feigne  par 
îefuites  de  Dijon  ;  mats  que  cefl  la  propofi-. 
mion  même  de  leur  Tbefe  réduite  à  (on  principe  , 
Miropoféc  avec  plus  dJ étend:  é  ,      appliquée  à  des 
wxemples  particuliers  :  ce  qui  n'y  changeant  rien^ 
fi*  rend  feulement  plus  claire  ,  &  proportionnée  a 
1  'intelligence  de  tout  le  monde.   A-r-on  pû  dou- 
I  cr ,  ayant  lû  cela  ,  que  ce  ne  foit  moy -même 
'  piay  fait  le  difcours  de  V  Article  j.  conformè- 
rent à  la  doctrine  de  laThefe  ?  Et  cela  étsnt 
iair  &  indubitable ,  ce  que  vous  aviez  à  faire 
>our  cenfurer  cet  endroit ,  n'étoit  pas  de  crier 
tTimpofteur  j  ce  qui  cft  impertinent  .:  mais  de 
nonrrer  par  de  bonnes  preuves,  qu'il  n'eftpas 
conforme  à  la  doctrine  delaThefe,&à  ce  qu'a 
iit  le  TçofefTeur  dans  fes  Ecrits  pour  en  établir 
les  fin  démens.  Et  c'eft  ce  qu'on  eft  bien  afîuré 
uue  vous  n'oferiez  entreprendre. 

3.  Y-ons 
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3.  Vous  me  chicanez  encore  fur  Je  mot 
Pantiïper  omis  par  mégarde  en  rapportant  il 
partage  de  vôtre  P.  de  Reux.   Mais  vous  av 
•  fur  cela  dequoy  être  fatisfaits  dans  l'Art.  4.  ] 
la  1.  Dénonciation. 

4.  Enfin  vôtre  efprit  de  vetilleric  va  jufqniHl 
•me  faire  un  reproche  d'infidélité,  parce  qu'aval . 
à  traduire  ces  paroles  Latines  de  vôtre  mên 
P.  de  Reux  :  Philofophici  in  Bvrgundtam  ufqt 
ferjecutores  peccatij'ay  traduit  le  mot  Latin  pei 
fecutores  par  le  mot  François  persécuteurs ;au  lieu 
que,  félon  vous  ,  je  devois  traduire  commet 
y  avoir  qui  pcrfequuntur\  ceux  qui  pourfuiveû 
ou  qui  vont  chercher  iufques  enBourgo  me  lepe  I 
ebt  Philo  fophtque.lLi  vous  trouvez  cela  fi  impoi 
tant  que  vous  vous  récriez  :  Quelle  efl  [on  ignt 
rance ,  s'il  ri  a  pas  feu  cela  ;  ou  quelle  efl  fa,  mau 
vaife  foy  ,  s9il  a  fait  femblant  de  ne  le  pas  ffa 
voir}  Mais  c'elt  vous-mêmes  qui  faites  les  ta 
biles  gens  ne  l'étant  gueres.    Verfecutor  ne 
point  un  mot  de  la  pure  latinité.  Mais  il  fe  trou 
vepar  tout  dans  les  Auteurs  Ecc!eiiaftiques,oii:i> 
fe  prend  toujours  pour  ce  que  nous  appelions  e 
François  perfecuteur  :  comme  dans  ce  titre  d 
livre  de  Lacî:ance-nouvelIement  recouvré  :  D 
mortibtiï  perfecutorum.  C'elt  donc  en  ce  fensqu 
j'ay  eu  droit  de  le  prendre  dans  la  Thefe  d'm 
Théologien.  Mais  il  fait  luy-même  entendu, 
dans  l'Ecrit  des  Jefuites  de  Louvain  dont  il  cl  1 
auteur,  que  c'elt  en  ce  fens  qu'il  avoit  pris  h 
mot  de  perfecutoresiàoTït  il  s'étoit  fervi.  Cai 
rapportant  cetendroit  de  mon  premier  Ecrii 
contre  la  nouvelle  heufie  ;  il  ne  £e  plaint  poini 
Àe  ma  traduction  ,  mais  feulement  de  la  con- 
clufion  que  j'en  avois  tirée.  Elle  paroît ,  dit-il. 
cette  malice  p.  6.  où  ayant  produit  ces  mots  du 
.T.  de  Reux  :  Philofophici  inBurgundiam  ufcjuc 
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àltrfecutores  peccati  :  Il  en  conclut  ;  que  les 
«ifuites  regardent  comme  des  persécuteurs 
|e  la  Vérité'  ,  ceux  qu'ils  appellent  les  pér- 
il cutcur  s  du  péché  Philofophique.  il  efi  faux 
mion  puijfe  inférer  tour  cela  de  ce  Latin.    Il  ne 
■lie  donc  pas  qu'on  n'en  puitfe  inférer  quel- 
le chofe  :  mais  voicy  ce  qu'il  prétend  qu'on 
l'en  peut  pas  inférer.  Ces  mots  ne  donnent  -pas 
\  entendfe  que  la  doctrine  du  péché  Fhilofo- 
fhique  foit  une  Vérité'  ou  une  doctrine  incon- 
-ftable.    Par  où  il  marque  qu'il  entend  par  le 
iiot  de  Vérité  y  une  doctrine  in  conte  fable.  Or 
II  n'e(t  point  vray  que  j'aye  conclu  de  ces  mots, 
l  u'il  tenoit  la  doctrine  du  péché  Philofophi- 
■u£  pour  une  doctrine  inconteftabie.   Il  me 
■uffifoit  pour  le  deflein  que  j'avois  ,  que  vos 
Ireres  de  Louvain  la  tinrent  pour  probable, 
■(tant  auffi  abominable  qu'elle  eft.  Mais  écou- 
lons ce  que  dit  enfuite  le  P.  de  Reux  dans  cet 
Périt  des  jefuites  :  Ces  mots  ne  fignifisnt  que  la 
mhaleur  de  quelques  lanfenif  es  ,  qui  poursui- 
H'ENT  le  péché  Vhilofophiqiie  l'epee  aux  reins, 
w\our  ainfi  dire ,  ju/ques  en  Bourgogne  ,  où  une 
metite  Thefe  en  a  dit  peut-être  un  peu  trop.  Pour- 
■iiivre  un  homme  l'épée  dans  l.es  reins  ,  n'eft-çe 
fl»oint  être  fon  perfecuteur  >.  Or  c'e(t  le  fens  que 
lie -P.  de  Reux  donne  lui-même  à  fon  mot  Latin 
k  'erfecutores  :  Il  n'y  a  donc  ni  ignorance  ni  mau- 
'aife  foy  de  l'avoir  traduit  par  le  mot  François 
>  le  perfecuteurs. 

Mais  il  ctt  bo  n  de  remarquer  en  panant  avant 
]ue  de  finir ,  ce  que  le  P.  de  Reux  écrivant  au 
10m  de  fa  Compagnie  ,  dit  de  la  Thefe  de  Di- 
on :  Que  c'eft  une  petite  Thefe  ,  qui  en  a  dit 
♦eut-estre  un  peu  trop.  Vous  avez  efté 
:ontraints  d'avoiier  que  cette  petite  Thefe 
\  x>nfiderée  en  elle-même  3  &  fans  report  aux 
WJ\  I  écrits 
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écrits  du  Profeilétir,  contient  une  herefîej&w.m'- 
impieté  exécrable.   Et  les  fefuites  de  LouvaiiB; 
cjui  certainement  n'ont  ~pû  confiderer  cet  ! 
Thefe  qu'en  elle-même  ,  &  non  par  rapport 
des  écrits  qu'ils  n'avoient  pas  vûs  3  fe  contei 
tent  de  dire  :  Que  peul-estre  elle  en  a  a 
un  peu  trop.   N'éft-ce  pas  faire  entendre  ( 
qu'on  a  fait  voir. clairement  dans  la  i.  Dtno? 
dation,  qu'ils  tiennent  au  moins  comme  prob;l 
ble  la  plus  grande  partie  de  la  méchante  doérr4 
ne  du  péché  Philosophique  ,  qui  fe  trouvoJ 
expliquée  avec  moins  de  précaution  &  de  rt| 
ferve  ,  c'eft  à  dire  avec  moins  de  faux  fuyan 
dans  la  Thefe  de  Dijon?  Et  c'eft  cequilcsavo 
porter  à  dire  ,  quelle  en  av oit  peut-être  dit  u\. 
peu  trop. 

C'eft  fur  quoy  vous  aveï  à  fatisfaire  le  pu, 
blic  ,  en  répondant  a  la  z.  Dénonciation  ,  no 
par  de  vaines  déclamations  ,  mais  par  de 
éclaircilfemens  folides  ,  fi  vous  en  pouve 
trouver. 

ARTICLE  XL 

Mandement  de  Monfeigneur  l'Evéqu*  ^ 
de  Lan  are  s  fur  le  fui  et  de  la  Thefe  de  . 
Dijon  ;  avec  quelques  Réflexions. 


QUoy  que  Dijon  foit  la  Capitale  de  h 
Province  &  Duché  de  Bourgogne  ,  ci 
n'eit  'pas  néanmoins  une  ville  Epifccpale 
mais  elle  eft  fous  l'Evéché  de  Langre?  ,  qu 
clt  DucJié  &  Pairie.  C'eft  donc  avec  gran- 
de raiîon  ,  que  Monfeigneur  l'Evéque  de 
Langues  s'eft  crû  obligé  de  parler  fur  le  fu- 
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d'une  nouvelle  Herejie  ,  qu'on  a  dénoncée 
l'Eglifc  ,  comme  ayant  elté  enfeignéc  &: 
||>Û tenue  publiquement  dans  Ton  Diocefe.  Il 
la  fait  avec  tous  les  ménagemens  Se  toute 
modération  poffible.  Mais  s'il  a  eu  un 
rand  foin  de  ne  point  bleifer  les  perfonnes, 
n'en  a  pas  eu  moins  d'empêcher  que  la 
enté  ne  fût  bleffcc  par  une  erreur  fi  dange- 
'î'ufe  ;  puifque  ç/a  été  en  témoignant  que 
Jefuites  l'ont  eux-mêmes  condannée  ,  &c 
ue  leur  Profelî'eur  l'a  rétractée.  Comme 
cte  pièce  eft  courte  on  fera  bien-aife  de  la 
oir  icy. 

MANDEMENT 

^  Monfeigneur  ï '  Eiequc  Duc  de 
Langrts  >  Pair  de  France. 

OUIS  MARIE  ARMAND, 

DE   SlMlANE  ,    DÉ  GoRDES, 

Joar  la  mifericorde  de  Dieu ,  &  la  grâce 
riu  S.  Siège  Apoftolique  ,  Evêque  Duc 
I  je  Langres ,  Pair  de  France  :  A  tous  les 
Curez  &  Supérieurs  des  Comraunautez 
de  nôtre  Diocefe,  Salut  Ôc  Benedi- 
&ion.  Nous  aurions  fouhaité  que  cer- 
taines Thefes  touchant  le  peché  Philo- 
fophique  foûtenucs  à  Dijon  dans  le  Col- 
lège des  Jefuites  en  16 S 6.  euflent  été 
dans  l'oubly  enticrementjcomme  elles  y 
ctoient  depuis  trois  ans,  fans  être  venues 
1  nôtre  connoiffance  ,  ni  me  me  a  celle 

1 1  des 


p6        Troijteme  Dénonciation 
des  perfonnes  de  ladite  Ville  les  pli 
éclairées  ,  &:  en  droit  de  la  prendre 
puifque  la  feule  propofuion  touchant 
péché  Philofophique  ne  peut  que  fai 
beaucoup  de  peine  a  ceux  qui  en  conno 
troient  les  fuites.  Mais  quelques  Thcc 
logiens  s'etans  perfuadez  que  le  zele  poi 
la  vérité  les  obligeoit  d'en  donner  coi 
noifTance  au  public,  &de  les  réfuter  p; 
une  Lettre  circulaire  qui  a  été  répandu 
par  tout,  de  dans  laquelle  ils  ont  infinu 
que  les  Jefuites  étoient  dans  des  fen 
timens  conforme»  à  ces  Thefes  :  âpre  . 
avoir  fait  nos  diligences  à  cet  égard 
&  avoir  appris  par  eux-mêmes  de  viv 
voix  ôc  par  écrit  ,  qu'ils  blâmoient  ô 
condannoient  les  propofuions  de  ce 
Thefes  rétractées  par  le  Profeflèur  me 
me ,  fous  lequel  elles  ont  été  foûte- 
nues  ,  ce  qui  confte  par  la  Réponf 
qu'ils  ont  faite  à  ladire  Lettre  circu 
laire  ;  Nous  avons  jugé  à  propos  pouij 
l'édification  du  public  ,  de  vous  en-* 
voyer  cette  Répoafe  >  dont  nous  avons 
lieu  d'être  fi  contens  ôc  fatisfaits  ,  qui 
feroit  inutile  d'ufer  de  procédure  &  de 
cenfure  pour  des  propofuions  que  les 
Jefuites  mêmes  condannent.  Donne' 
à  Paris  ,  où  nous  fommes  pour  les  af- 
faires de  nôtre  Diocefe  >  ce  dix- neu- 
vième 
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éme  jour  de  Mars  mil  ilx  cens  quatre- 
gts-dix. 

L.  M.  AR.  Evêque  Dug 
de  Langres. 

Par  MonfeianefWt 

POIRSON. 

N  peut,  mes  Révérends  Pères,  faire  quel- 
ques reflexions  fur  ce  Mandement:. 
La  première  cft ,  que  comme  il  y  a  à  Paris 
eu  d'exemplaires  de  l'Ecrit  ,  De  la  nouvelle 
Terefie  dénoncée  ,  &c  il  faut  que  M.  l'Evêque 
e  Langres  ne  l'air  pas  vu  lui-même  ,  &  qu'il 
'en  aie  fçû  que  ce,que  vous  lui  en  aviez,  dit, 
u  qu'il  en  a  appris  par  les  difeours  de  la  Ville 
c  de  la  Cour.  Cela  paroît  par  le  nom  qu'il  lui 
onne  de  Lettre  circulaire  ,  qui  ne  lui  convient 
n  aucune  forte  ,  &  parce  qu'il  dit  qu'on  a  in- 
nué  dans  cet  Ecrit  que  les  Icfuites  étoient  dans 
les  fentimens  conformes  à  ces  Thefes.  Car  on  n'y 
pas  iniînué  cela  des  Tefuites  en  gênerai, mais 
euîement  de  ceux  de  Louvain  ,  6c  on  a  fîmple- 
ent  exhorté  les  autres  à  condanner  cette 
o&rine  qui  avoit  été  foûtenue'  dans  un  de 
curs  plus  célèbres  Collèges, 

La  i.  q[\  ,  que  c'elt  en  renvoyant  à  vôtre 
I  Lettre  ,  que  ce  Prélat  témoigne  que  vous 
rvez  vous-mêmes  condanné  la  doctrine  du 
eché  Philofophique  foûtenue  dans  la  Thefc 
fe  Dijon.  Il  autorife  donc  la  manière  dont 
vous'  l'avez  condannée  dans  cette  Lettre  ,  en 
déclarant  que  vom  la  déteftez.  tous  comme  une 
herejie  <&  une  impiété  exécrable  dans  tous  [es 
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principes  &  dans  toutes  fes  confequences.  Vo 
devez  être  bien-aifes  que  le  jugement  qu'er 
porté  vôtre  Compagnie,  enfuite  de  l'avis  qù'< 
lui  en  avoit  donné  ,  foit  confirmé  par  l'Ev 
que  du  lieu  où  la  Thefe  a  été  foûtenu'e. 

La  3.  eft  que  ce  Prélat  dit  nettement  ,  q 
votre  JPrcfeJJear  a  rétracté  la  doctrine  de  [a  Tk 
fe  :  par  où  il  paroît  qu'il  n'a  pas  crû  qu'on  di 
s'arrêter  à  tout  ce  que  vous  dites  de  fes  Ecrit, 
En  quoy  il  a  eu  grande  raifon.  Et  il  y  a  lit 
d'efperer  que  vous  en  demeurerez  d'accor*! 
ires  Révérends  Pères,  quand  vous  aurez  cor.; 
fîderé  plus  meurement  l'embarras  où  vous  voi 
jettez  ,  pour  vouloir  défendre  ce  ridicule  p£« 
radoxe,  que  vôtre  Prcfeflcur  a  mis  dans  faThcM 
fe  en  aflertion  la  doctrine  du  péché  Phièofc 
phique,  qu'il  n'avoit  mis  dans  fes  Ecrits  qu 
comm€  une  objection  qu»'il  avoit  rejettée^ 
combattue'. 

Ce  vous  étoit  un  honneur  d'avoir  condanj 
né  fî  fortement  une  fi  méchante  doctrine,  auflj 
bien  que  la  Thefe  où  on  l'avoit  foûtenuë.  Qui 
n'en  demeuriez-vous  là  ?  A  conf  derer  les  chc-f 
fes  Chrétiennement,  vôtre  Compagnie  feroi: 
fbrtie  de  cette  affaire  d'une  manière  tres-avan- 
tageufe.    Car  vos  Confrères  des  Païs-Bas  f(j 
Croient  trouvé  engagez  à  parler  comme  vous^ 
&  à  abandonner  leur  péché  Philofophique  : 
Mais  vous  le  faites  revivre  ,  autant  qu'il  eft, 
en  vous  ,  en  foûtenant  comme  bonnes  les  mi-'i 
ferablés  réponfes  de  vôtre  Profeffeur  à  desJ 
ob:ections  qui  l'embarafloient.  Car  fi  ces  Ré-  ( 
ponfes  font  infoûtenables  ,  comme  on  Ta  dé-jl 
ja  fa:t  voir  par  avance  dans  la  2.  T)énoncia-\\ 
îion  ,  il  faut  neceffaiiement  que  ce  ne  foit  ' 
point  une  fuppoiition  moralement  impoffiblé, jj 
mais  une  chofe  tres-réelle  &  très-effective, 

qu'il 
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'il  Te  (bit  commis  &  qu'il  fe  commette  en- 
re  beaucoup  de  péchez  purement  Philofo- 
iques  tant  parmy  les  Paycns  ,  que  parmy 
>  Chrétiens  :  ce  que  vous  avez  été  obligez 
détefier  comme  une  herefie  &  une  impiété 
ecrable. 

Encore  une  fois  ,  mes  Révérends  Pères, 
>us  eufliez  mieux  fait  d'en  demeurer  là  que 
vous  embaraiîer  plus  avant  dans  une  difputes 
i  ne  pourra  que  vous  rejetter  dans  la  confu- 
:>n  que  vous  avez  tâché  d'éviter  par  vôtre 
emiere  Lettre  ,  en  cédant  à  l'indignation  du 
blic  contre  la  doctrine  de  vôtre  Thefe  de 
îjon.  C'étoît  afluiémcnfle  meilleur  confeil 
e  l'on  pouvoit  vous  donner.  Et  il  elt  à  crain- 
e  que  vous  n'ayez  fuj et  de  vous  repentir  de 
l'avoir  pas  iuivy. 

Car  enfin  comme  vous  fçavez  que  le  mon- 
prend  beaucoup  de  part  à  cette  difpute  du 
eché  Philofophique ,  fi  quelques  curieux  s'a- 
foient  défaire  des  recherches  exactes  de  tout 
que  vos  ProfeHeurs  ont  enfeigné  là-de/Tus 
ans  vos  Ecoles    peut-être  découvriroient-ils 
;en  des  chofes  que  vous  n'aimeriez  pas  qu'on 
ubliât  en  ce  tems  icy.  Je  ne  vous  confeille 
onc  pas  de  faire  tant  les  fiers.  Et  afin  que  vous 
croyez  pas  que  je  vous  .donne  cet  avis  fans 
jet  ,  fça chez  que  l'on  a  dequoy  vous  con- 
ainerc  qu'il  y  a  50.  ans  que  vous  avez  enfei- 
né  le  péché  Philofophique  en  fubltance  dans 
es  Thefes  fort  célèbres  que  vous  fiftes  foûte- 
à  Louvain  à  l'occafion  du  fameux  Jubilé  de 
ôtre  Société  •  fçachez  que  l'on  a  en  main  les 
crits  de  deux  de  vos  Profefieurs  en  Théolo- 
gie dans  une  tres-fameufe  Ecole  ,  dictez  par 
'un  il  y  aïo.  ans  ,  Se  par  l'autre  il  y  en  a  30. 
511  la  méchante  doctrine  du  pèche  Philofophi- 
que 
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que  eft  fi  nettement  expliquée  ,  qu'il  vo 
fera  împollible  d'y  appliquer  ces  chicanerie 
d'une  faujfe  fuppcfition  ,  d'une  impoffibi lue  n 
raie ,  d'un  eus  imaginaire  qui  n'eji  jamais  a 
rivé  ,  &  qui  n' arrivera  j  a  mais.  A  quoy  vo 
fei  vira  donc  de  vous  tant  tourmenter  pour  e 
eufer  vôtre  Profefîeur  de  Dijon  ,  puii'que  1\ 
peut  encore  incontettablement  vous  prouv 
par  d'autres  ,  qu'il  y  a  fi  long-teras  qu'on 
enfeigné  dans  vos  Écoles  ,  ce  que  vous  r< 
connoifTez  être  une  herepe  ,  &>  une  impie 
exécrable  ? 
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